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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného P., S. r. 0., so sidlom
v B., ICO: X, zastupeného, advokatskou kancelariou F. P., s. 1. 0., so sidlom v B., ICO: X,
proti povinnému J. T., nar. X, bytom L. o vymoZenie pohladavky 971,44 €
s prislus§enstvom, vykonavanej sidnym exekutorom JUDr. R. K. so sidlom E., Z. pod sp. zn.
EX 10646/2010, o odvolani opravneného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 5. novembra 2012, ¢. k. 13CoE/256/2012-41,takto

rozhodol:

Odvolacie konaniezastavuje.

Povinnému néhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Okresny sud Velky Krti$ uznesenim z 04. 06. 2012, ¢. k. 2Er/427/2010-18 exekuciu
vyhlasil za nepripustnu, exeklciu zastavil a opravnenému uloZzil povinnost’ nahradit’ sidnemu
exekutorovi JUDr. R. K. trovy exekuacie vo vyske 39,83 € v lehote 3 dni

od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Z oddévodnenia uznesenia studu prvého stupiia vyplyva, ze exekucné konanie je vedené
na zaklade exekucného titulu rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
pri S., a. s, so sidlom K., sp. zn. SR 22336/09 zo dna 12. 01. 2010. Rozhodcovsky rozsudok
bol vydany na zédklade Zmluvy o uvere ¢. 6030940, uzavretej medzi opravnenym a povinnym
dia 04. 03. 2009. Sud prvého stupna tento zmluvny vztah posudil ako vzt'ah spotrebitel’'sky
aplikujuc ustanovenia § 52 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OZ") a zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch

v zneni neskorSich predpisov.
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Sud prvého stupiia konstatoval, Ze rozhodcovska dolozka v zmluve o tvere, ktora mala
zalozit’ legitimitu pre exekucny titul nie je dojednand individualne, o zjavne vyplyva z jej
zaradenia do Vseobecnych podmienok poskytnutia uveru ako stcasti formularovej zmluvy.
Preto sudu prvého stupna uzavrel, ze rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatel'ni zmluvna
podmienku, ktord je od pociatku neplatnd v zmysle ust. § 53 ods. 4 OZ. Rozhodcovské
konanie, vysledkom ktorého bol exekucny titul sa uskutocnilo bez riadneho zmocnenia
zo strany zmluvnych stran a rozhodcovsky rozsudok, ktory bol v konani vydany, nemdze byt
riadnym exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie vzhladom na jeho nevykonatelnost.
O trovach exekucie rozhodol sud prvého stupnia s poukazom na ustanovenie § 203 ods. 1

Exekuc¢ného poriadku.

Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci,
napadnutym uznesenim zo dia 05. 11. 2012, ¢. k. 13CoE/256/2012-41 uznesenie sudu prvého
stupnia potvrdil a navrh oprdvneného na prerusenie konania zamietol. Odvolaci sud
v napadnutom uzneseni uviedol, ze vztah Exeku¢ného poriadku a Obcianskeho sudneho
poriadku je vztahom Specidlneho pravneho predpisu k predpisu vSeobecnému. Otazky
upraven¢ v Exeku¢nom poriadku nemozno posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (§ 251 ods. 4 O. s. p.). Exeku¢ny poriadok vylucuje pouZitie ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré umoziiuju sudu za ur€itych okolnosti konanie prerusit’.
Exekuéné konanie je mozné prerusit, iba ak to vyslovne ustanovuje pravny predpis (napr.
Zékon o konkurze a vyrovnani). Dévodom je t4 skutoCnost’, Ze ucel, ktory sa v zékladnom
konani sleduje prerusenim konania, je mozné v exekucnom konani dosiahnut odkladom
exekucie podla § 56 Exekuc¢ného poriadku. Odvolaci sud zdoraznil, Ze z ustalenej judikatury
Sudneho dvora Europskej unie vyplyva, Ze rozhodnutie o predlozeni prejudicialnej otazky je
vecou vylucnej kompetencie vnutrostatneho sudu po zisteni, ze pre vydanie jeho rozhodnutia
je potrebné rozhodnit’ o vyklade prava Unie. Odvolaci sid nepovazoval v danom pripade
opravnenym predlozené prejudicidlne otdzky za pravne relevantné vo vztahu
k prebiechajucemu konaniu, preto podla odvolacieho sudu nie je dany dovod na ich
predlozenie Stdnemu dvoru EU. Odvolaci sud zdoraznil, ze sud prvého stupna mal
rozhodcovskll dolozku, od ktorej rozhodcovsky sid odvodzuje svoju pravomoc konat
a rozhodnut' vo veci, posudit' ako neprijatelntt zmluvnii podmienku podla § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktord je od pociatku neplatna podla § 53 ods. 5 Obcianskeho

zakonnika. Pochybenie stidu prvého stupiia pri aplikacii pravnej normy ustanovenia § 53
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Obcianskeho zakonnika, nemd podl'a odvolacieho sudu zdsadny vplyv na vecnu spravnost’
rozhodnutia stidu prvého stupiia, pretoze znenie ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika
ucinného od 01. 01. 2008, s textom znenia ust. § 53 ods. 4 u¢inného do 31. 12. 2007, je
zhodné a stanovuje: ,Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.". Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid opravnenym podany navrh na preruSenie
konania z dévodu predloZenia prejudicialnej otizky na rozhodnutie Stidnemu dvoru EU

v zmysle ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. zamietol.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie
konania, podal opravneny odvolanie z dovodu, Ze mu bola odnatd moZnost’ pred sidom konat’
(§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), rozhodnutie suadu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.), zlej interpretacie § 109 ods. 1 pism.
c/ O. s. p. a je nepreskumatel’'né. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu v uvedenom rozsahu

zru§it’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, Ze odvolanie podal opravneny, skumal,

¢i su splnené procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze o podanom odvolani konat’.

Podra § 103 O. s. p. kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené

podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Procesné podmienky v ob¢ianskom siidnom konani, 1 napriek tomu, Ze ich Ob¢iansky
sudny poriadok ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat
za predpoklady (existujuce tak na strane stdu, ako i na strane ucastnikov konania), ktoré
musia byt’ nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sidneho konania. Procesné
podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo veci samej a sid ich skiima ex
offo. Ak pri ich skumani déjde k zaveru, ze v konani ide o taky ich nedostatok, ktory
nemozno odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O. s. p.). Medzi tieto procesné podmienky

nepochybne patri aj funkéna prislusnost’ sidu na prejedanie veci, vyplyvajica zo zadkona.

Z podania opravneného, ¢i uz z hladiska formalneho (najmi oznacenia opravného
prostriedku), ako i obsahového (predovSetkym citacie relevantnych zédkonnych ustanoveni,

ako aj argumentacie dovodov a vymedzenia toho, €o ucastnik ziada) mozno bez pochybnosti
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vyvodit’, Ze tento procesny ukon opravnen¢ho v predmetnej veci, ktorym napadol uznesenie

odvolacieho sudu, je odvolanim v zmysle § 201 a nasl. O. s. p.

Podla § 201 veta prva O. s. p. Gcastnik mdéze napadnut’ rozhodnutie stidu prvého

stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

Podl'a § 9 ods. 1 O. s. p. na konanie v prvom stupni su zasadne prislusné okresné sudy.
Krajské sudy rozhoduju ako sudy prvého stupiia a/ v sporoch o vzajomné vyporiadanie davky
poskytnutej] nepravom alebo vo vysSSej vymere, nez patrila, medzi zamestnavatelom
a prijemcom tejto davky podla pravnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, b/ v sporoch
medzi prisluSnym organom nemocenského poistenia a zamestndvatelom o ndhradu Skody
vzniknutej nespravnym postupom pri vykondvani nemocenského poistenia, ¢/ v sporoch
tykajtcich sa cudzieho Statu alebo 0s6b pozivajucich diplomatické imunity a vysady, ak tieto

spory patria do pravomoci sudov Slovenskej republiky (§ 9 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 10 ods. 1 O. s. p. krajské sudy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam

okresnych sudov.

Podl'a § 10 ods. 2 O. s. p. 0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sidov ako

sudov prvého stupnia rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z citovanych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky je
funk¢ne prislusny rozhodovat iba o tych odvolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupna; pripady, v ktorych je rozhodnutie krajského sudu
rozhodnutim sudu prvého stupiia, su pritom zakonom taxativne vymedzené (§ 9 ods. 2

O.s.p.).

V predmetnej veci rozhodnutie krajského sudu o zamietnuti navrhov opravneného
na preruSenie konania, nie je rozhodnutim krajského stidu ako sudu prvého stupiia, ale je
rozhodnutim sudu odvolacieho, vydaného v ramci odvolacieho konania, pocas ktorého
odvolaci sud moéze vydavat viaceré rozhodnutia, avSak po zacati odvolacieho konania
v takom pripade vzdy kona ako sud odvolaci. Funkéna prislusnost Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky na prejednanie podaného odvolania opravneného preto nie je dana.
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Chybajica funkcna prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora

inak patri do prdvomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o odvolani opravnené¢ho proti
uzneseniu odvolacieho sudu podl'a § 104 ods. 1 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. zastavil
bez toho, aby preskumaval vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia.
Z procesného hladiska zastavenie konania zavinil opravneny, a preto mu vznikla
povinnost’ hradit’ trovy odvolacieho konania povinnému (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2
O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,

pretoze mu ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 16. augusta 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



