Najvyssi sud 6 Cdo 407/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci zZalobcu A. 8., byvajiiceho
v P., proti zalovanej M. B., byvajucej v B., prechodne byvajucej v P., 0 ochranu osobnosti,
vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp.zn. 6 C 121/2010, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu Vv Trencine zo 7. februdra 2012 sp. zn. 5 Co 154/2011,
5 Co 155/2011 takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z ucastnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Krajsky sud v Trencine oznacenym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu
Partizanske zo 6. maja 2011 ¢. k. 6 C 121/2010-52, ktorym sud zamietol navrh Zalobcu
na ochranu jeho osobnosti a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Odvolaci sud (vysSie
citovanym rozsudkom zaroven potvrdil aj uznesenie Okresného sudu Partizanske zo 6. madja
2011 ¢. k. 6 C 121/2010-51 0 ulozeni poriadkovej pokuty Zalovanej. Stotoznil sa s oboma
napadnutymi rozhodnutiami a Vv celom rozsahu odkazal na vecne spravne a vycerpdvajuce

odovodnenia sudu prvého stupna.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, v ktorom opisal

skutkovy stav, doterajsi priebeh konania a vyjadril nesuhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.)
predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze o dovolani konat. Zistil, Ze

tieto podmienky konania nie su splnené.

Kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze

konat' vo veci (§ 103 O. s. p.).
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Ak ide 0 nedostatok podmienky konania, ktory mozZno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla moze pokracovat' v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kond (§ 241 ods. 1 veta

druha O. s. p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je mozné
odstranit’ tym, ze si dovolatel zvoli kvalifikovaného zdstupcu a K dovolaniu pripoji jeho

plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatel’ (Zalobca) nema pravnické vzdelanie. Centrum prdvnej pomoci
Kancelaria Banska Bystrica rozhodnutim z 15. maja 2012 sp. zn. 2N 1565/12-PP Zalobcovi
urcilo advokata JUDr. L. K., avSak len na jeho zastupovanie v konani vedenom pred
Okresnym sudom Partizanske pod sp. zn. 4 C 112/2010. Dovolatel’ bol na informativnom
vysluchu konanom dna 19. oktobra 2012 (¢. I. 136). Okresnym sudom Partizanske bol (okrem
iného) pouceny, ze ustanoveny advokdt ho nezastupuje v predmetnej veci (z. j. OS Partizanske
sp. zn. 6 C 121/2010), a preto si musi bud zvolit' advokdta na svoje zastupovanie v tomto
dovolacom konani alebo ma moznost poziadat' o poskytnutie pravnej pomoci zo strany Centra
pravnej pomoci. Z obsahu spisu vsak vyplyva, Ze zalobca tak do dnesného dna neucinil.
Dovolatel nereagoval ani na opdtovnu vyzvu Okresného sudu Partizanske z 25. oktobra 2012
(dorucenu mu 29. oktobra 2012) na predloZzenie plnomocenstva udeleného prdavnemu
zastupcovi, ktorého si zvolil pre svoje zastupovanie v dovolacom konani vedenom
na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 6 C 121/2010. Tym ostala podmienka povinného

zastupenia dovolatela v predmetnom dovolacom konani nadalej nesplnend.

KedZze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O. S. p. V spojeni
s § 243c O. s. p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§243bods. 5 O. s. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucemnie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. janudra 2014

JUDr. Daniela Svecovd, v.r.

predsednicka sendtu

Za spravnost' vyhotovenia : Jarmila Uhlirova



