Najvyssi sud 5 Cdo 667/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
s0 sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastipenej advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, proti zalovanej Slovenskej
republike, za ktorG kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nidhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 8 C 163/2013, o dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 1. jala 2015 sp.zn. 24 Co 669/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim zo 17. septembra 2014 ¢.k. 8 C 163/2013-73 ulozil
zalobkyni povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie vo vyske 20 €.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sad v Trnave uznesenim z 1. jala 2015 sp.zn.
24Co 669/2014 napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.). Uviedol, Ze
podanie Zaloby na nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym tUradnym postupom sa s G€innostou od 1. oktdbra 2012 spoplatituje
sudnym poplatkom vo vyske 20 €; v rovnakej vyske sa v konani o takejto zalobe vybera aj
stdny poplatok za odvolanie vo veci samej (§ 6 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych
poplatkoch a poplatku za vypis zregistra trestov). Podanim odvolania vznikla Zalobkyni
poplatkova povinnost a stid prvého stupna jej podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, prilohy tohto zakona, spravne vyrubil poplatok 20 €.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala zalobkyna dovolanie. Napadnuté
rozhodnutie oznacila za prekvapivé a prie€iace sa zakonu. Sudy jej vyrubili sidny poplatok,
ktory jej nemal byt vyrubeny a tym jej odiiali moznost konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Ziadala
preto napadnuté rozhodnutie zrusit’ bez nahrady.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Zze dovolanie podala v€as Zalobkyia zastipena v sulade s § 241
ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 0.s.p.)
skumal, ¢i jej dovolanie je procesne pripustné.
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Zo spisu vyplyva, ze dovolanie bolo doruené¢ okresnému sudu 27. augusta 2015.
Pripustnost’ tohto mimoriadneho opravného prostriedku treba preto posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku v zneni zdkona ¢.353/2014 Z.z. (u¢inného
od 1. januara 2015), ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 99/1963 Zb. Obé&iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony (pozn.
dovolacieho sudu: v d’alSom sa Ob¢iansky sudny poriadok uvadza v tomto zneni).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit uvedené v § 239
ods. 1 a 2 O.s.p., aviak podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1
a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o stdnych poplatkoch. Preto je pripustnost dovolania
zalobkyne v zmysle ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. zdkonom vyslovne vylucena.

V zmysle § 237 ods. 1 O.s.p je dovolanie pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu (teda aj uzneseniu), ak v konani doSlo k zavaZznym procesnym vadam
taxativne vymenovanym v tomto ustanoveni (vid pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).
V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zaklade skorSieho dovolania tej istej
dovolatel’ky — vid’ konania vedené na najvyssom sude pod sp.zn. 3 Cdo 180/2014,
3 Cdo 275/2014, 3 Cdo 333/2014, 3 Cdo 374/2014, 3 Cdo 428/2014, 5 Cdo 301/2014,
5 Cdo 390/2014, 5 Cdo 365/2014, 7 Cdo 398/2014, 7 Cdo 466/2014, 8 Cdo 265/2014).
Dovolaci std sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’al$ie dovody
neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie Zalobkyne podl'a § 237 ods.1 a § 239 O.s.p. pripustné
nie je, najvyssi sid ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. februara 2016

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.
predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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