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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: DEKODO s.1.0., so sidlom Zitavska 14, 821
07 Bratislava, ICO: 36 732 532, pravne zastupeny: Tomasek & partners, s.r.o., advokatska kancelaria,
so sidlom Roziiavska 2, 821 01 Bratislava, ICO: 36 858 811, proti zalovanému: Danlovy urad Bratislava,
Sevéenkova 32, 850 00 Bratislava, o preskumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného &.
20892653/2015 z 28. septembra 2015, o preruseni kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu, konajic o kasaénej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2S/283/2015-43 zo 6. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud kasacnu staznost’ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 2S/283/2015-43 zo 6.
decembra 2017 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud*) napadnutym uznesenim ¢.k. 25/283/2015-43 zo 6.
decembra 2017 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok
(dalej aj ,,SSP*) odmietol zalobu o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.
20892653/2015 z 28. septembra 2015 o preruseni kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2013, ako nepripustnti. O trovach konania
rozhodol sud podla § 170 pism. a/ SSP tak, ze ziadnemu z G€astnikov nepriznal pravo na ndhradu trov
konania, ked’ze zaloba bola odmietnuta.

2. Z odovodnenia uznesenia spravneho sudu vyplyva, Ze Krajsky std v Bratislave preskiimal v prvom
rade podmienky pripustnosti sidneho preskimania Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného o
preruseni danovej kontroly, priCom dospel k zaveru, Ze Zzalobu je potrebné odmietnut pre jej
nepripustnost’, ked’ze smeruje proti rozhodnutiu procesnej povahy, ktoré nemohlo mat’ za nasledok ujmu
na subjektivnych pravach zalobcu.



3. Spravny sud d’alej uviedol, Ze zaloba bola na tunajSom sude podana pocas platnosti a i€innosti zakona
¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory v
piatej Casti upravoval problematiku stidneho preskimania rozhodnuti organov verejnej spravy. Tento
zakon bol v Casti tykajucej sa spravneho sudnictva s G¢innostou od 1. jula 2016 nahradeny zakonom ¢.
162/2015 Z.z. Spravnym sudnym poriadkom (d’alej len ,,SSP*). Oba zakony obdobne vymedzuji rozsah
rozhodnuti spravnych orgénov, ktoré podlichaji sudnemu preskimaniu na navrh ucastnika spravneho
konania.

4. V systéme spravneho sudnictva je pravo na pristup k sudnemu preskimaniu pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade spravnej Zaloby determinované principom generalnej
klauzuly s negativnou enumericiou, z ktorého vyplyva, ze sudy v zisade preskiimavaji vSetky
rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia, zrusuju alebo
deklaruju prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych
0s0b priamo dotknuté, a to okrem tych, ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje (§ 248 OSP, § 7
SSP). Takto vylucenymi zo sudneho preskiimavania st tiez rozhodnutia alebo opatrenia organov verejnej
spravy, ktoré maju predbeznti, procesnu alebo poriadkovi povahu, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na
subjektivnych pravach uc¢astnikov konania.

5. Spravny sud d’alej uviedol, Zze Zzalovany v prejednavanej veci vydal rozhodnutie o preruseni kontroly
na zistenie oprdvnenosti naroku na vratenie nadmern¢ho odpoctu DPH za zdaiiovacie obdobie 4.
Stvrtrok 2013. Rozhodnutie zalovaného stvisi s vykonom dokazovania zo strany Zzalovaného za ucelom
preukazania splnenia zakonnych podmienok na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH v sulade so zakonom
¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Toto rozhodnutic ma
nepochybne procesny a stucasne aj predbezny charakter, ked’Zze zalovany spravny organ po doruceni
odpovede na ziadosti o medzindrodni vymenu informéacii bude v preruSenej datiovej kontrole
pokracovat’.

6. Podl'a nazoru spravneho sudu, rozhodnutie o preruSeni danovej kontroly nie je rozhodnutim, ktoré by
zakladalo, menilo, zruSovalo alebo deklarovalo prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu
alebo sa ich priamo dotykalo. Spravny sud mal za to, Ze toto rozhodnutie nema za nasledok ani ujmu na
subjektivnych pravach zalobcu, a teda sa ani netyka zékladnych prav a slobdd zalobcu v zmysle ¢L 46
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze sa rozhodnutim o preru$eni
dafiovej kontroly zasiahlo do vlastnickeho prava Zalobcu garantovaného v ¢l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky alebo do prava podnikat garantovaného v &l 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pretoze tymto rozhodnutim nebolo rozhodované o ndroku zalobcu na vratenie nadmerného
odpo¢tu DPH. Sud nesuhlasi ani s tym, Ze by sa napadnutym rozhodnutim o preruseni dafiovej kontroly
zasiahlo do prava zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle ¢1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Sud po prestudovani administrativneho spisu nezistil, ze by prerusenim danovej
kontroly doslo k zbyto¢nym prietahom v daiovom konani.

7. Nie je podla spravneho sudu pravdou, Ze by zalovany po druhom preruseni danovej kontroly ziadal v
ramci medzinarodnej vymeny informacii o tie isté informacie, resp. Ze by ucelovo ziadal tieto informacie
po ¢astiach. Z administrativneho spisu jasne vyplyva, Ze Zalovany po obdrzani prvej informacie v ramci
medzinarodnej vymeny informacii poziadal doZiadanim Danovy trad Trnava o preverenie zdanitelnych
obchodov u dodévatel'a Zalobcu a nasledne v rameci medzinarodnej vymeny informécii Ziadal o d’alSie
informacie potrebné na rozhodnutie vo veci (na ukoncenie danovej kontroly). NavySe, ak by aj v
predmetnom administrativnom konani vznikli prietahy v konani, Spravny sudny poriadok dava
ucastnikom administrativneho (danového) konania iné prostriedky ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov pred nedinnostou organov verejnej spravy (porovnaj uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
6S7f/64/2013 zo dia 30.07.2014). Z vys$Sie uvedenych dovodov dospel std k z&veru, ze sudne
preskiimanie napadnutého rozhodnutia v spravnom sudnictve je nepripustné.



8. Zaverom spravny sud uviedol, Ze uvedeny zaver by v zmysle vys§ie ustanoveni OSP (platného a
u¢inného do 30.06.2016) musel viest’ k zastaveniu konania podla § 250d ods. 3 OSP. Podla SSP
(platného a u¢inného od 01.07.2016), ktory sa vztahuje aj na konania zacaté podla piatej Casti OSP, je
nepripustnost’ sudneho preskiimania Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia spravneho organu
dévodom pre odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP. Aplikacia SSP v predmetnej veci preto
nemoze byt podla spravneho sudu v neprospech Zalobcu, ked’ze podla predchadzajicej pravnej Gipravy
by spravnej zalobe Zalobcu taktiez nemohlo byt vyhovené a konanie by muselo byt zastavené.

9. Ked’ze sud dospel k zaveru, ze Zaloba proti rozhodnutiu zalovaného o preruseni danovej kontroly je
nepripustna, postupoval podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP a Zalobu odmietol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

II.

10. Proti uzneseniu podal stazovatel’ kasa¢nt st'aznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g/ a j/ SSP
a navrhol, aby kasa¢ny std uznesenie spravneho sudu zmenil tak, Zze rozhodnutie Zzalovaného zruSuje a
vracia vec na d’alSie konanie pripadne, aby uznesenie spravneho stidu zrusil a vratil vec sudu na d’alSie
konanie a zaroven zaviazal zalovaného na nahradu trov konania.

11. Stazovatel v prvom staznostnom bode uviedol, Ze sa so zavermi sidu o odmietnuti Zaloby z
dévodu, Ze podla stidu smeruje proti rozhodnutiu procesnej povahy, ktoré nemohlo mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach zalobcu nemozno stotoznit’, pretoze sa jedna o fundamentalne nespravny
nazor. Stazovatel’ mal za to, Ze rozhodnutie zalované¢ho zasahuje do zakladnych prav stazovatela a ze
uznesenim spravneho stdu bola st'azovatel'ovi odopret4 stidna ochrana.

12. Stazovatel namietal, ze sa z uznesenia nedozvedel, preCo ma spravny sud iny nazor ako maji
najvys$Sie sudne autority citované stazovatelom, kedZe podla nédzoru stazovatela spravny sud
argumentacne vobec nepodporil svoj zaver o nepripustnosti sidneho prieskumu. Ak mal spravny sud za
to, Ze su nejaké iné moznosti ucinnej napravy, tak ich mal stazovatelovi pomenovat’. Stazovatel’ zotrval
na argumentacii prezentovanej v zalobe a mal nad’alej za to, Ze rozhodnutie zalovaného zasahuje do
celého katalogu zakladnych prav stazovatela.

13. Druhym st’aznostnym bodom poukézal st'azovatel’ na to, ze nezdkonné prerusenie dafiovej kontroly
videl z dévodu, Ze na spravne urcenie dane nie je podla stazovatela potrebné ziskat informacie, ktoré
zalovany zistuje. Zalovany sa ma opakovane v doziadani pytat’ na skuto&nosti, ku ktorym mé odpoved,
resp. si pyta informacie, ku ktorym ma odpoved, len z dévodu natahovania ¢asu. Rozhodnutie o
preruSeni konania je podla stazovatel'a nezakonné a ma Sikandzny charakter a neexistuje nain zakonny
dovod.

14. Zaverom citoval staZovatel' na podporu argumentacie o zasahu rozhodnutia Zalovan¢ho do jeho
subjektivnych prav a jeho jednoznaénej preskimatelnosti v spravnom sudnictve, rozhodnutic US SR
sp.zn. I11. US 726/2016.

III.

15. Vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti zalovany uviedol, Ze sa stotoziluje s uznesenim spravneho sudu a
mal za to, ze stazovatel mal moznost’ eSte pred podanim Zaloby vyuzit' iné prostriedky pravnej ochrany,

ktorych vyuzitie umoziiuje zdkon €. 563/2009 Z.z. o sprave dani, resp. zakon ¢. 9/2010 Z.z. o
staznostiach a navrhol, aby kasa¢ny std kasa¢nll staznost’ zamietol.

IV.
16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.

1 v spojeni s § 439 SSP preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasa¢ntl staznost’ stazovatela je nutné ako nedévodnu



postupom podla § 461 SSP zamietnut’.

17. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bolo uznesenie spravneho stidu ¢.k. 25/283/2015-43 zo
6. decembra 2017, ktorym spravny sud postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zadkona ¢. 162/2015
Spravny sudny poriadok (d’alej aj ,,SSP“) odmietol Zalobu o preskumanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. 20892653/2015 z 28. septembra 2015 o preruSeni kontroly na zistenie
opravnenosti nadroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdaiiovacie obdobie 4. Stvrtrok 2013, ako
nepripustnu.

18. Podla § 461 SSP kasacny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

19. V prejednavanom pripade ide o prieskum rozhodnutia, ktorym danovy urad prerusil danovi
kontrolu, a ktoré je v zmysle ustalenej judikatiry najvyssiecho sudu procesnym rozhodnutim, a preto v
zmysle § 7 pism. e/ SSP nepodlicha stidnemu prieskumu. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody
kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému vyroku uznesenia spravneho sudu a po preskiimani
spisového materidlu kasa¢ny sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého uznesenia spravneho sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiskd pre
vyslovenie oboch vyrokov napadnutého uznesenia.

20. Pokial’ sa prvého staznostné¢ho bodu tyka, v ktorom st'azovatel’ uviedol, ze rozhodnutie zalovaného
zasahuje do zékladnych prav stazovatela, a Ze uznesenim spravneho sudu bola st'azovatelovi odopreta
sudna ochrana. Uvadza kasacny sud, ze sa s uvedenym tvrdenim nemozno stotoznit, stazovatel
kasacnému sudu neuviedol, ako by zakonnym postupom spravneho sidu mohlo dojst k zasahu do
zakladnych prav na sudnu ochranu. Zaroven je treba poukazat’ na to, Ze staZovatel uviedol, ze
poSkodenie svojich prav pocituje, nijako vSak vo svojej argumentécii nekonkretizoval, v akej sfére
pocituje dopad na svoje prava. Zhodne so spravnym sudom aj kasacny sud mé za to, Ze tymto
rozhodnutim sa nezasiahlo do vlastnickeho prava stazovatel'a, alebo prava podnikat, pretoze samotnym
rozhodnutim nebolo rozhodnuté o naroku Zalobcu na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH.

21. Kasa¢nému sudu nie je nezndmy smer, ktory nevylu¢uje rozhodnutie o preruseni daiiovej kontroly
zo sudneho prieskumu, avSak ako je uvedené aj v predoslom bode, kasa¢ny sud je toho nazoru, ze pod
prieskumni pravomoc spravneho sudu spadajii rozhodnutia o preruseni danovej kontroly jedine za
predpokladu, ze zasahuju do niektorého zo zakladnych prav a slobod. Ak sa uz tato argumentacia zo
strany zalobcu pouziva, malo by byt v zaujme Zalobcu uviest v Zalobe viac, ako iba zotrvat’ vo vagnej,
nekonkrétnej, priam akademickej rovine puheho konstatovania pocitovaného dopadu.

22. Za danych okolnosti, by spravne sudy pri posudzovani ich prieskumnej pravomoci nemali pri
vylu¢ovani rozhodnuti o preruseni danovej kontroly ako rozhodnuti procesného charakteru nazerat' na
vec prilisne formalisticky naopak, neodmyslitelnou povinnostou spravneho sidu by malo byt pocas
prieskumu zékonnosti rozhodnutia skimanie moznych dopadov konkrétnych napadnutych rozhodnuti na
sféru zakladnych prav a slobod daiiového subjektu.

23. K namietanému odklonu spravneho sudu od stazovatelom uvedenej judikatiry uvadza kasa¢ny sud,
ze stazovatel citoval v zalobe judikatru niz§ich sudov (KS TT), zaroven judikataru ¢esku, ako aj nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky, tie sa viak nevenovali priamo otazke podobnej tej, rieSenej v
tomto konani a zaroven je treba poukazat’ na skuto¢nost’, ze sa jednalo o star$iu judikatiru, ktora bola v
niektorych smeroch medzicasom prekonana. Naopak, ako priklad mozno uviest’ napr. prave uznesenie
Najvyssiecho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szf/64/2013 z 30. jala 2014, na ktoré odkazal v
oddvodeni svojho rozhodnutia aj spravny sud, kedy Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn.
II1. US 360/2015-16 odmietol staznost Zalobcu ako zjavne neopodstatnenti a teda potvrdil zavery
Najvyssieho sudu SR, ktoré v odovodneni predmetného uznesenia uviedol, a to cit.: ,,Odvolaci sud
vychéadzajuc z doévodov uvedenych vysSie a suCasne z principu generalnej klauzuly s negativnou



enumeraciou, kedy odopretic stidnej ochrany vo veciach preskimania rozhodnuti organov verejnej
spravy je dovolené v pripade, ak tak ustanovi zakon, dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupiia,
ze v danom pripade napadnuté rozhodnutie Zalovaného nepodlieha sudnemu prieskumu, pretoze
napadnutym rozhodnutim zalovaného nedoslo k poruseniu zakladnych prav a slobdd Zalobcu zarué¢enych
Ustavou Slovenskej republiky a Listinou zakladnych prav a slobod, ktoré namietal v Zalobe a v
odvolani.”

24. K druhému staznostnému bodu, podla ktorého sa mal zalovany opakovane v doZziadani pytat’ na
skutoénosti, ku ktorym ma odpoved, resp. si pytal informacie, ku ktorym ma odpoved’ len z dovodu
natahovania Casu, kasacny sud uvadza, ze po preskimani administrativneho spisu, namietané
skutoénosti neboli kasaénym stidom zistené. VSetky dovody postupu zalovaného, ako aj podozrenie,
ktoré Zalovaného k zvolenému postupu viedli st detailne ozrejmené vo vyjadreni zZalovaného k Zalobe a
plne koreSponduju so zisteniami kasa¢ného stidu z prilozeného administrativneho spisu.

25. Skuto¢nosti, ktorymi stazovatel’ v kasa¢nej staznosti spochybniuje predmetné uznesenie spravneho
sudu neboli zistené v kasa¢nom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré Zalobca namietal uz v
prvostupiiovom konani, a s ktorymi sa spravny sud ndlezite vysporiadal.

26. Z obsahu spisového materialu, stiCastou ktorého je i administrativny spis Zalovaného, je nesporne
zrejmé, Ze spravny sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe.

27. Po preskumani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konstatuje, ze s opakovanymi pravnymi
namietkami stazovatela sa spravny sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvoreni ziadnu
spornil otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasatnom sude a preto namietky uvedené v kasacnej
st'aznosti vyhodnotil najvy$si sad ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasa¢nu st'aznost’ podla § 461 SSP ako ned6vodni zamietol.

28. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a rovnako aj Zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v sulade s
§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011, § 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

