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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného V. Q. pre precin Gtoku na verejného Cinitel'a
podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. septembra 2018
v Bratislave dovolanie obvineného V. Q. podané prostrednictvom jeho obhajcu Mgr. Petra Sumsalu proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 16. marca 2017, sp. zn. 4T0/5/2017, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného V. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom z 15. jina 2016, sp. zn. 4T/106/2015,
uznal obvineného V. Q. vinnym z precinu utoku na verejného ¢initela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. na skutkovom zaklade, ze

dna 29. jala 2015 v Case asi o 00.25 hod. v Bratislave na Budatinskej ulici pri zastavke autobusu vedla
Hypermarketu Tesco v smere do Petrzalky pocas kontroly totoznosti hliadkou PZ PMJ Bratislava v
zloZeni npor. Mgr. T. K. a pprap. Mgr. P. A. pri predkladani dokladu totoznosti si zasunul pravu ruku

pod nohavice do rozkroku, naco bol vyzvany, aby tto ruku vytiahol von, toto neuposlichol a Tavym
kolenom kopol pprap. Mgr. P. A. do oblasti rozkroku nad pohlavny ud, na zaklade ¢oho boli voci
obzalovanému pouzité donucovacie prostriedky, pricom aj poCas ich pouzitia sa obzalovany spraval
agresivne, kladol aktivny odpor, v désledku ¢oho spadol aj s prislusnikmi PZ na zem, krical o pomoc,
hadzal svojim telom a kopal okolo seba, pricom pprap. P. A. sposobil pomliazdenie v oblasti panvy.

Za to okresny sud obvineného odsudil podla § 323 ods. 1 Tr. zék. v spojeni s § 37 pism. m) Tr. zdk. a
§ 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zak. ho sud pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom
strazenia. Napokon mu sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ulozil aj ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Q. odvolanie, o ktorom Krajsky std v Bratislave (d’alej len



,krajsky sud) rozhodol uznesenim zo 16. marca 2017, sp. zn. 4To/5/2017, tak, ze ho podla § 319 Tr.
por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny Q. 20. februara 2018 dovolanie podan¢ prostrednictvom jeho
obhajcu - Mgr. Petra Sumsalu, advokata so sidlom Krasovského 13, 851 01 Bratislava.

V podanom dovolani obvineny uplatnil dovolacie dévody § 371 ods. 1 pism. c¢), g) a i) Tr. por., t. j.
zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré
neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom a napokon rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g), i) Tr. por. obvineny namietal, ze

- krajsky std sa odmietol zaoberat, alebo sa len velmi povrchne zaoberal mnoZzstvom rozporov a
nezrovnalosti vo vypovediach svedkov - pristusnikov policie Mgr. P. A. a Mgr. T. K., pricom vypovede
vys§ie uvedenych svedkov boli bezpochyby produkované s cielom vyhnut sa trestnému stthaniu za
mozny trestny ¢in ublizenia na zdravi a zneuzitia pravomoci verejného Cinitel’a;

- krajsky std opomenul prihliadnut k vypovedi svedka V. K., ktory detailne popisal mechanizmus
zakroku vysSie uvedenych svedkov, priCom odvolaci sud sa bez dalSieho priklonil k vypovediam
svedkov Mgr. P. A. aMgr. T. K;

- krajsky a rovnako tak aj okresny sud odmietli zabezpecit' a vykonat' dokaz v podobe nahravky z
kamerového systému zo sluzobného vozidla vyssie oznacenych prislusnikov policie;

- konajice sudy nespravne vyhodnotili jeho konanie ako priestupok, ktory bol dévodom k nezakonnému
zakroku prislu§nikov policie, pri¢om nad’alej zotrval na svojej argumentacii zaloZzenej na tvrdeni, ze
zakrok od pociatku smeroval k tomu, aby boli u neho najdené drogy;

- krajsky sud vykonané dokazy nespravne vyhodnotil pokial’ ide o pohnutku konania obvineného, miesto
¢inu, sposob jeho spachania a jeho nasledok;

- konajuce sudy vykonali len dokazy v neprospech obvineného a odmietli vykonat’ €o i len jeden dokaz
sved¢iaci v jeho prospech, ¢im doslo k timyselnému zabréneniu zistenia objektivnej pravdy.

Pisomnym podanim doru¢enym 27. marca 2018 obvineny Q. doplnil svoje dovolanie, v ktorom predlozil
d’alsi nim zabezpeéeny dokaz svedCiaci pre zaver, Ze prislu§nici policie svedkovia Mgr. P. A. a Mgr. T.
K. jednak vykonali kontrolu mimo zorného pola ich funkéného kamerového zaznamu a navySe k tomu
umyselne vypli aj zvukovy zdznam, aby nezanechali ziadny dokaz svedCiaci o nezdkonnosti ich
sluzobného zakroku.

Z tychto dévodov obvineny Q. navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. vyslovil
porusenie zékona v § 319 Tr. por., napadnuté uznesenie zru$il a rovnako tak rozsudok okresného sudu a
podla § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému sudu Bratislava V prikazal, aby vec opétovne prerokoval a
rozhodol.

K podanému dovolaniu sa 9. marca a 27. aprila 2018 vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry
Bratislava V (d’alej len ,,prokurator*) tak, ze ho navrhla podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

V pisomnych podaniach v podstate uviedla, Ze obvineny Q. v dovolani len ,recykluje” svoju obhajobnil
argumentaciu predneseni v predchadzajicich Stadiach sudneho konania, priCom na vSetky nim
vznesené namietky bolo zo strany konajicich sudov dostatoénym sposobom reagované. Ked'’Zze uvedené
namietky nenapliaju Ziadny dovolaci dévod, navrhla dovolanie obvineného Q. ako nedévodné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.



Dna 30. jola 2018 bol spisovy material spolu s dovolanim riadne predlozeny Najvys$Siemu stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud) na rozhodnutie.

Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal dovolanie obvineného V.
Q. i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom zvolené¢ho
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroveii ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené
doévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej ipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak, z §
385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dovodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.
Viazanost’ dovolacieho sidu doévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov dovolania uvedenych v
nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por.

Ako je uvedené vysSie, obvineny medzi vSetkymi tromi pravnymi dévodmi dovolania nerozli§uje a
namietané skuto¢nosti klasifikuje tak podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ako aj podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. a napokon aj podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Pokial’ ide o prvy z tychto dévodov - zasadné porusenie prava na obhajobu, konStantna judikatira
dovolacicho sudu toto pravo chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sudu na
uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod ako aj &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza
svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie
prava obvineného v réznych S§tadiach trestného konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich,
pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvinené¢ho v trestnom konani, samo osebe
nezaklada dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
je totiz jednoznacne zrejmé, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdésobom je spdsobilym
dovolacim dévodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe najvyssicho sidu potom o zasadné porusenie
prava na obhajobu ide najma v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci
boli splnené dovody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o poruSenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zdsadnym spdsobom.

Uréujucou v tomto smere bude rozhodovacia ¢innost’ najvyssicho sudu. Napriklad v uzneseni zo 16.
augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti
sudov SR ¢islo 6/2012 pod poradovym cislom 120) najvy$si sud judikoval, Ze ak uplatnenie prava na
obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.), zodpovedd mu povinnost’
organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred



meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, Ze sa
dalsie dokazy vykonavat nebudu (§ 208 ods. 1 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nemozno vSak uspesne podat’
dovolanie z dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie
dokazu nevyhovelo.

Vo vztahu k tejto trestnej veci sa dovolaci sud stotoZznil s nazorom prokuratora, ze z dovolania
nevyplyva, ako konkrétne malo dojst’ k zdsadnému poruSeniu prava na obhajobu. Z podaného dovolania
ziadne takéto poruSenie nevyplyva.

Nad ramec tohto dovolaci sid doplia, ¢ obvineny bol tak v pripravnom, ako aj v sidnom konani
zastipeny zvolenym obhajcom, ktory sa tkonov trestného konania zi¢astiioval. Obvineny si obhajcu
zvolil aj v konani pred dovolacim sudom. Zaroven organy ¢inné v trestnom konani a sudy poskytli
obvinenému adekvatny priestor na realizdciu prava na obhajobu a tento priestor bol zo strany obhajoby aj
vyuzity. V tomto smere teda dovolaci sud Ziadne pochybenia nezistil.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., obvinenym uvadzané dovody sa
prakticky prekryvaju s uz vyssie uvedenym. V tomto pripade navyse treba povedat, Zze za nezdkonnost’
nemozno povazovat nevykonanie dokazu, ktory existuje iba v teoretickej rovine. Je plne na tivahe sudu,
aby sam rozhodol v okolnostiach pripadu, ktoré dékazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st
doévodné pochybnosti, vykona, bez ohl'adu na to, ktora zo stran konania ich navrhla.

Pokial’ ide o treti dovolaci d6vod, a sice, ze rozhodnutie sudu malo byt zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, v rdmci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dovodu sud
skuma, ¢i skutok ustaleny sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod
prislusntt  skutkovi podstatu trestného c¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opaény pripad
odovodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt’
pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zadk.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast’ nebezpecnému recidivistovi (§ 47 ods. 2 Tr. zak.). Toto ustanovenie sa vztahuje aj na
nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zdkona, napr. Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maji priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikéacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné d’alej uviest’, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia, Co je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit,, ani dopliiat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam stdov, proti rozsahu vykonaného dokazovania pripadne proti hodnoteniu
dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci sid nemdze posudzovat spravnost a Uplnost skutkovych
zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia
a jeho skutkové zavery moze dopliiovat, alebo korigovat’ len odvolaci stud.

Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zameranl k preskiimaniu rozhodnuti



stdu druhého stupna.

V trestnom konani platia zakonom stanovené pravidla pre zistovanie skutkového stavu veci a pre
hodnotenie dokazov. Podl'a nich je potrebné zistovat’ skutkovy stav veci v rozsahu, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie. Trestny poriadok nestanovuje ziadne pravidla, pokial’ ide o mieru dokazov potrebnych
na preukazanie uréitej skuto¢nosti, ani vahu jednotlivych dokazov. Plati zasada volného hodnotenia
dokazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dokazy ziskané zdkonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stihrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud,
organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Ani tento dovolaci dovod v8ak nie je dany. Uz zo zhrnutia vyS$§ie plynie, ze namietky obvineného su
rydzo skutkovej povahy. Obvineny nimi spochybiiuje stidmi ustaleny skutkovy stav, resp. hodnotenie
dokazov (hlavne vypovede prislusnikov policie - svedkov Mgr. P. A. a Mgr. T. K.) a nasledne
predostiera vlastnu verziu skutku zaloZent na inom, pre neho priaznivom hodnoteni doékazov. Ako vSak
sud podrobne rozviedol vyssie, namietky tohto druhu dovolaci stid preskimavat’ nemoéze.

Zaverom dovolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze obvineny v ramci podaného dovolania uplatnil
argumentaciu Uplne identicku z predchadzajucich $tadii trestného konania, s ktorou sa najmi odvolaci
sud velmi detailne vysporiadal, pricom v oddvodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
podstatné namietky obvineného.

V tejto stvislosti sa potom upriamuje pozornost’ obvineného na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo 17. septembra 2014, sp. zn. 1 TdoV 10/2014, v ktorom sa konStatuje, ze ,v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia stdu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti spravne pravne zavery sudu prvého
stupna.“ Obdobne v inej veci (uznesenie zo 14. decembra 2015, sp. zn. 2 Tdo 62/2015) dovolaci sud
vysvetlil: ,, Ked'Ze obhajobné tvrdenia obvineného sa nezmenili a premietli sa do odvolacich namietok, je
spravny postup odvolacicho sudu, pokial’ okrem vlastnych tvah vo zvysSku rieSenej problematiky
odkazuje na dostato¢né oddvodnenie rozsudku stdu prvého stupnia. Opak by bol formalistickym
»odpisovanim® od niz$ej stidnej inStancie.” Tato argumentacia sa potom bezo zvySku vztahuje aj na
odovodnenie rozhodnutia dovolacieho studu.

Z prezentovanych zaverov je teda zrejmé, Ze obvineny v dovolani len formalne odkazuje na tri dovolacie
dovody, no v skutoénosti predostiera argumenty, ktoré svojim obsahom nenapliiaji nielen dovolacie
dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a pism. i) Tr. por., ale ani ziaden iny dévod dovolania podl'a §
371 ods. 1 Tr. por.

Wychéadzajuc z tychto tivah a ustdlenej rozhodovacej praxe dovolaci sud dospel k zaveru, ze v
posudzovanej trestnej veci dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a pism. i) Tr. por.

evidentne nie st dané, preto dovolanie obvineného s pouzitim § 382 pism. c¢) Tr. por. uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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