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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trencana, v pravnej veci Zalobcu: GBF
Slovakia, s. r. o., Ra¢i potok 8, KoSice, ICO : 44 531 613, zastupeny KPMG LEGAL, s. r. o.,
advokatska kancelaria, so sidlom Dvordkovo nabrezie 10, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banskd Bystrica, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/9/2014-142 zo dna 4. februara 2016, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/9/2014-142 zo dna 4.
februara 2016 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 1100303/1/74374-514444/2013/4897 zo dna
28. oktébra 2013 zru s ujeavec vrac iazalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany j ep o vin n ydo 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit' Zalobcovi na et jeho
pravneho zastupcu nahradu trov konania vo vyske vo vyske 2034,04 € na nakladoch pravneho
zastupenia a 140 € na stidnych poplatkoch.

Odovodnenie

L
Konanie pred organmi finan¢nej spravy

1.Na zaklade danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH* alebo ,,dan*) vykonanej u Zalobcu za zdatiovacie obdobie november
2011, ktorej vysledky boli zhrnuté v protokole zo dna 25.01.2013, vydal Danovy turad KoSice (dalej len
»spravca dane®) dina 01.07.2013 rozhodnutie ¢. 9801404/5/446407/2013, ktorym podla § 68 ods. 6
zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Danovy poriadok*) ur¢il zalobcovi rozdiel dane v sume 23.010,- Eur, ked’ mu za predmetné zdanovacie

obdobie znizil nadmerny odpocet na dani zo sumy 23.421,64 Eur na sumu 411,64 Eur.

2. Na zéklade kontrolnych zisteni konstatoval, ze Zzalobca nepreukazal splnenie podmienok pre



odpocitanie dane podl'a zakona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o DPH*) z faktar za reklamné sluzby poskytnuté dodavatelmi INFINITI MEDIA, spol. s r. 0. a
VAGABOOND.com, s. r. o. (dalej aj ,,dodavatelia™), pretoze nepreukézal, ze tieto reklamné shizby
pouzil na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’.

3. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca odvolanie, na zaklade ktorého Zalovany rozhodnutim ¢.
1100303/1/74374-514444/2013/4897 zo dna 28.10.2013 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie*) potvrdil
prvostupnové rozhodnutie spravcu dane. V odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovany konStatoval,
ze nebolo sporné, ¢i fakturované reklamné sluzby boli vyssie uvedenymi dodavatelmi v skutocnosti
dodané. Porusenie § 49 ods. 2 zdkona o DPH spociva podla zalovaného v tom, Ze zalobca nepreukazal
pouzitie tychto reklamnych sluZieb na Ggely svojho podnikania. Zalovany preveroval, aka konkrétnu
¢innost’ zalobca vykonava a na aké ucely pouzil fakturované reklamné sluzby a dospel k zaveru, ze
zalobca nepreukdzal, Zze na zaklade reklamnych kampani fakturovanych v predmetnom zdafiovacom
obdobi ziskal novych obchodnych partnerov a ze projekty s existujicimi obchodnymi partnermi
uskuto¢nil na zaklade fakturovanej reklamy. Poukazal na to, Ze spolupraca Zalobcu so spoloc¢nostou
ALU TIGER, s. r. 0. ako aj s d’al§imi Zalobcom ozna¢enymi spolo¢nostami nebola désledkom reklamy,
pretoze tieto obchodné vztahy existovali uz pred dodanim reklamnych sluZzieb.

II1.
Konanie pred prvostupiiovym stidom

4. Proti rozhodnutiu zalovaného podal Zalobca v zdkonnej lehote Zalobu na Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud*) a navrhol toto rozhodnutie, ako aj prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane,
zru$it’ a vratit’ vec zalovanému na d’alSie konanie. V zalobe namietal nespravne vyhodnotenie zisteného
skutkového stavu ohladom identifikdcie podnikatelskych ¢innosti Zalobcu a o ucele a efektivite
uskuto¢nenej reklamy.

5. Podla zalobcu zakon nevyzaduje, aby na zaklade urcitej reklamy ziskal jej objednévatel novych
zékaznikov, ked’ze rovnako efektivne moze reklama posobit’ aj voéi existujuicim odberatefom. Ugelom
reklamy je podla jeho nazoru (okrem iného) ziskat nové zakazky, a to bez ohladu na to, ¢i u
existujucich alebo novych klientov. Zavery zalovaného povazoval Zalobca za nespravne, nelogické a
neodrazajiice ekonomicku a trhovi realitu.

6. Zalobca poukazal na to, Ze podla ustalenej judikatiry sa v pripade preukazovania vecnej stvislosti
nakladov vynaloZzenych na reklamu a uskuto¢fiovanymi zdanitelnymi plneniami danového subjektu
priame dokazy uplatiiuji v obmedzenej miere, nakol’ko miera ovplyvnenia l'udského spravania reklamou
nie je exaktne meratelna. Zaver Zalovaného, Ze zalobca musel preukazat’ efekt realizovanej reklamy
konkrétnymi zdanitelnymi plneniami Zalobcu, a to vylu¢ne voci novym odberatelom a v Case od
novembra 2011 do konca roka 2012, podl'a nazoru Zalobcu neprihliada na skuto¢ni povahu a efekt
reklamnych ¢innosti na konkrétnom trhu.

7. Dalej zalobca namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci vo vztahu k predmetu ¢innosti
zalobcu zverejnenému na jeho internetovej stranke a k inym potencidlnym efektom reklamnej ¢innosti na
jeho podnikatel'ska ¢innost’, ako je ziskanie novych odberatelov v posudzovanom zdaiiovacom obdobi.
Zalobca vytykal spravcovi dane, Ze pri dokazovani v ramci dafiovej kontroly postupoval selektivne,
nezohladiujac tvrdenia Zalobcu a skuto¢nosti, ktoré mu mohli byt na prospech. Dafové organy teda
podla zalobcu nedostatocne zistili skuto¢nosti relevantné pre postdenie vplyvu reklamy na vztahy s
obchodnymi partnermi Zzalobcu a celkového efektu reklamnych sluzieb na vykon jeho podnikatel'skej
¢innosti.

8. Podl'a Zzalobcu vychadzal zalovany z nespravneho pravneho posudenia veci, ked” dospel k zaveru, Ze
zalobca nepreukézal suvislost medzi reklamnymi sluzbami a dodavkami jeho tovarov a sluzieb ako
platitela. Poukazal na to, Ze v posudzovanej reklamnej kampani Zalobca prezentoval svoje logo,
obchodné meno a predmet svojho podnikania. Tato reklama ako forma prezenticie a propagécie



podnikatela mala podl'a zalobcu priamy a bezprostredny vzt'ah k jeho uskutoénenym plneniam a preto
zalovany podla nézoru zalobcu nespravne aplikoval a interpretoval ustanovenie § 49 ods. 2 zdkona o
DPH.

9. Zalobca mal za to, Ze spdsob a metody, akymi sa podnikatel’ rozhodne oslovit’ svojich zikaznikov, je
vyluéne na samom podnikatelovi a spravcovi dane neprislicha zvolenti obchodnu stratégiu hodnotit’.
Pokial' cielom reklamy bolo preukézatelne ovplyvnit spravanie skuto¢nych alebo potencidlnych
obchodnych partnerov Zalobcu a to aj v synergickom pdsobeni s prezentaciou zalobcu ako spolo¢nosti
podporujucej kultirne, charitativne a Sportové udalosti, neobstoji podla Zalobcu ucéelovy a ni¢im
nepodlozeny zaver Zalovaného o tom, ze efekt reklamy bol sporny a zavery Zalovaného tykajuce sa
efektivnosti pouzitej reklamy st preto nepreskiimatelné.

10. Zalobca tiez v zalobe namietal zmitoénost ziverov zalovaného ohladom zneuZitia prava,
nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia vo vztahu k niektorym odvolacim namietkam, ako aj vady
konania pred spravcom dane, ktory vyzyval Zalobcu na predloZenie dokazov bez formulacie
konkrétnych poziadaviek a bez vyhodnotenia uz predlozenych dokazov a podanych vysvetleni, v
dosledku ¢oho Zalobca nemohol vediet’, ¢o od neho spravca dane vlastne vyzaduje.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby navrhol Zalobu ako nedévodnii zamietnut’, pri¢om
zaujal pisomné stanovisko k jednotlivym zalobnym namietkam. Uviedol, Ze obsahovou napliou
dodanych reklamnych sluzieb v novembri 2011 a zaroven ucelom reklamy bola propagacia loga a
¢innosti zalobcu v ramci reklamnych kampani Good Angels KoSice, José Carreras, Mrazik na lade.
Pokial’ v§ak Zalobca uz pred fakturdciou reklamnych sluzieb spolupracoval s obchodnymi partnermi,
ktorych v Zzalobe oznacil ako potencidlnych partnerov, straca sa podla zalovaného ucinok reklamy,
pretoze je predpoklad, ze tito partneri boli s ¢innost'ou zalobcu oboznameny uz v ramci tejto spoluprace.
Ziskanie novych obchodnych partnerov na zaklade reklamnej kampane ani ini priamu nadvaznost’
preverovanej reklamy na jeho podnikanie nepreukézal, pricom ddkazy o tychto skuto€nostiach mohol
predkladat’ pocas celej dailovej kontroly, najneskér do jej skoncenia diiom 30.01.2013.

12. Zalovany uviedol, e spravca dane sa zaoberal vietkymi dostupnymi skuto¢nostami spdsobilymi
preukazat’ vplyv reklamy na podnikatel'ska ¢innost’ Zalobcu. Poukazal na to, Ze prijmy zalobcu vykazané
v podanych danovych priznaniach dane z prijmov pravnickych osdb za roky 2011 a 2012 boli v
porovnatelnej vyske, priCom podstatnu ¢ast’ vydavkov Zalobcu tvori reklama a opakujuce sa rezijné
naklady.

13. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dia 04.02.2016 rozsudok,
ktorym Zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni rozsudku sa
krajsky std stotoznil so zdvermi zalovaného, ktoré podla jeho nazoru neboli Zalobcom vyvratené ani
spochybnené. Uviedol, Ze samotna existencia reklamnych sluZzieb je iba jednou z pravnych podmienok
pre priznanie naroku na odpocitanie dane, pricom d’alSou podmienkou je pouzitie predmetného plnenia
vo vlastnej podnikatel'skej ¢innosti zalobcu, teda priama ekonomickd a pravna prepojenost’
deklarovanych zdanitelnych plneni s podnikanim Zalobcu v zdafovacich obdobiach nasledujucich po
uskutoCneni predmetnych zdanitelnych plneni. Poukazal na to, Ze Zalobca mal moznost' preukazat
ekonomicku efektivitu a premietnutie fakturovanych plneni vo sfére reklamy do jeho vlastnej
podnikatel'skej ¢innosti az do vydania prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane, ku ktorému doslo s
¢asovym odstupom takmer dvoch rokov od kontrolovaného zdanovacicho obdobia.

14. Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnu aj zalobni ndmietku o nedostatku dévodov napadnutého
rozhodnutia zalovaného, pricom konStatoval, zZe oddvodnenie rozhodnuti daniovych organov oboch
stupnov obsahuje skutkovi i pravnu argumentaciu pokryvajicu predmet administrativneho konania vo
vSetkych pravnych otdzkach zasadného vyznamu pre dané konanie. V postupe danovych organov
nevidel krajsky sud ziadne také vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

III.



Odvolanie zalobcu proti rozsudku, vyjadrenie zalovaného

15. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal, ze napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, nesprdvne a nedostatoCne zisteného
skutkového stavu a ze konanie pred sidom ma ini vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie sudu vo veci.

16. Odvolaciu namietku nespravneho pravneho posudenia veci krajskym stidom oddvodnil Zalobca tym,
7ze ako obchodna spolo¢nost’ vykonava vyliéne ekonomicku ¢innost a nevykonava ziadne plnenia
oslobodené od DPH. Tieto podnikatel'ské ¢innosti ma zapisané ako predmet podnikania v obchodnom
registri a tieto ¢innosti boli aj propagované prostrednictvom reklamnych sluzieb. Ked'ze vykonava len
podnikatel'ska ¢innost’, nemohol prijaté reklamné sluzby pouzit’ na iny tc€el, nez na dodavky sluzieb ako
platitel. Nepouzil ich na dodavky sluzieb oslobodenych od dane, ani pre osobné ucely (ako pravnicka
osoba). Wjadril preto presvedéenie, ze splnil vSetky zakonné nalezitosti podla § 49 ods. 2 zdkona o
DPH pre uplatnenie nadmerného odpoc¢tu z reklamnych sluzieb. Zaver krajského sudu, Ze pravo na
odpocet DPH z reklamnych sluzieb bolo mozné Zalobcovi priznat’ len v pripade preukazania konkrétnych
ekonomickych dopadov fakturovanych reklamnych sluzieb na podnikatel'ski ¢innost’ Zalobcu, je podla
jeho nézoru nespravny, nezohladniuje ustalenti judikatiru Sudneho dvora (napr. INZO,C-110/94; Gent
Coal Terminal, C-37/95; Midland bank, C-98/98) a jeho prijatim by doslo k naruseniu neutrality DPH.

17. Zalobca zotrval na tom, Ze vecna suvislost nakladov vynaloZenych na reklamu so zdanitelnymi
plneniami platitel'a dane a jeho podnikatelskou ¢innost'ou nie je priamo meratelna. Reklamna ¢innost’ uz
zo samotnej svojej povahy nie je ¢innostou bez hospodarskeho dopadu a bez buduaceho prinosu pre
podnikanie danovych subjektov. Tento efekt sa nemusi prejavit’ len u obchodnych partnerov, ale aj v
inych oblastiach stvisiacich s ekonomickou ¢innostou danového subjektu, napriklad jeho zvySenou
atraktivitou pre sucasnych alebo buducich zamestnancov.

18. Vo vztahu k efektu reklamy poukazal zalobca na judikatiru slovenskych stidov (napr. rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 3Sz£/33/2007), podla ktorej reklama nemusi byt’
zamerana na jednotlivy individualizovany produkt, pripadne skupinu produktov pripravenych na predaj,
ale na vytvorenic vnemu u zadkaznikov na trhu. Pre Géely efektu reklamy na podnikanie teda postacuje
preukédzat, ze reklamna cinnost' je spoOsobild vytvoritt vnem u zdkaznikov na trhu a to napriklad
propagovanim obchodného mena podnikatela a spojenim tohto obchodného mena s jeho podnikatel'skou
¢innostou. Zalobca mal za to, e spravca dane nesmie k reklame pristupovat’ ako k vydavku, ktory je
sposobily sa exaktne v konkrétnom Case a priestore prejavit ako faktor ovplyviujuci dosahovanie
prijmov (3Sz{/66/2007).

19. Zalovany mal teda podla nazoru Zalobcu v ramci posudzovania pouzitia reklamnych slzieb
uplatiiovat’ priame dokazy len v obmedzenej miere a to najmi s ohl'adom na obsah reklamnych kampani,
teda ¢i tieto kampane propagovali podnikatela a jeho podnikatel'sku ¢innost. Predmetom reklamnych
sluzieb bola propagacia loga Zalobcu a inzinierskej ¢innosti ako hlavnej ¢innosti, ktorou sa Zalobca
zaoberd a mé ju zapisant ako predmet podnikania. Zalobca poukazal na to, Ze svoje logo a obchodné
meno spojil so zndmym kultGrnym, charitativnym a Sportovym podujatim, s cielom propagovat’ svoju
podnikatelski ¢innost’” medzi potencidlnymi zadkaznikmi. Reklamné sluzby boli zalobcovi poskytnuté
podnikatel'skymi subjektami, ktoré neboli personalne ani majetkovo prepojené so Zalobcom a preto
takato ¢innost’ nemozno hodnotit’ ako vytvarania umelej ekonomickej konstrukcie bez hospodarskeho
dovodu.

20. V suvislosti s namietanym nespravnym zistenim a posudenim skutkového stavu veci Zalobca
uviedol, ze v priebehu danovej kontroly pre ti¢ely priblizenia svojich podnikatelskych aktivit poukazoval
aj na podrobny popis svojho podnikania na webovej stranke spolo¢nosti (www.gbf.sk ), predlozil
spravcovi dane pracovné zmluvy svojich zamestnancov s podrobnym popisom naplne ich prace, d’alej
zmluvy o vykonani reklamy so spolo¢nostami INFINITI MEDIA, spol. s r. 0. a VAGABOOND.com, s.
r. 0., na zaklade ktorych boli poskytnuté predmetné reklamné sluzby, zmluvu o poskytovani poradenstva



pre svojho odberatela - spolo¢nost’ ALU TIGER, s. r. o., ktor zastupoval pri realizacii jej investi¢éného
zameru, poskytol rozsiahle vysvetlenia tykajuce sa dalSich projektov realizovanych pre odberatelov
KOSIT, a.s., SKANSKA SK, a. s. a LENTIMEX, spol. s r. o.. Spravca dane sa vSak tymito dokazmi
odmietol zaoberat’ s tym, Ze tvrdenia o potrebe zviditelfiovania sa zalobcu u tychto spolocnosti ako u
potencialnych obchodnych partnerov nie je logické, kedze s tymito spolo¢nostami mal Zalobca
obchodné vzt'ahy uz v minulosti.

21. Zalobca namietal, e Zalovany pri vyhodnoteni dékazov vobec nezohladnil konkurenciu na trhu a
moznost’, ze zalobca reklamou ziskal s existujicimi klientmi nové kontrakty, pripadne prisluby dalsej
spoluprace. Zalobca mal za to, Ze poskytnutim vysvetleni a predloZenim listinnych dékazov vy&erpal
svoje dokazné bremeno, spravca dane vSak Ziadal od Zalobcu dbkazy pre ucely odpoétu DPH na
reklamné sluzby, ktorymi Zalobca nedisponoval a ani nemusel disponovat’ (napr. zmluvy s novymi
odberatel'mi sluZieb ziskanymi od novembra 2011).

22. Zalobca namietal v odvolani tiez nedostatok dovodov napadnutého rozsudku, v ktorom sa krajsky
sud nevysporiadal so skorSou judikatirou NajvysSicho sudu (sp. zn. 3Szf/66/2007, 3Sz£/33/2007), na
ktorti Zalobca poukazoval, hoci v oznafenych rozsudkoch dospel Najvy$si sud k inému pravnemu
zaveru nez krajsky sud, priom nevysvetlil, preco ich nepovazuje za relevantné na prejedndvant vec.
Bez uvedenia podrobnosti vyhodnotil Zalobcovu ndmietku o rozdielnosti pristupu spravcu dane k
skutkovo totoznym pripadom (vyhodnotenie reklamnych sluzieb pri danovej kontrole u Zalobcu za
zdanovacie obdobie januar 2012) ako neddvodnu a bez dal§icho sa stotoznil s postupom a zavermi
zalovaného.

23. Zalobca nakoniec namietal nedodrzanie postupu podla § 250j ods. 3 O.s.p., tvrdiac, Ze Zalovany
predlozil krajskému stidu na rozhodnutie netiplny administrativny spis, v ktorom sa nenachadzala zmluva
o vykonani reklamy a vzajomnej obchodnej spolupraci zo dna 01.01.2011 so spolo¢nostou INFINITI
MEDIA, spol. s 1. 0., ani zmluva o reklame zo dia 26.09.2011 so spolo¢nostou VAGABOOND.com, s.
r. 0., na zaklade ktorych boli zalobcovi poskytnuté reklamné sluzby a to naprick tomu, ze ich zalobca
spravcovi dane v ramci danovej kontroly poskytol. Podl'a zalobcu mal krajsky sud z tohto dévodu
zakonnu povinnost’ zru$it’ napadnuté rozhodnutie zalovaného i spravcu dane a vec mu vratit' na d’alSie
konanie. Doplnenie chybajucich listin na vyzvu krajského stidu bolo podla Zalobcu nezakonnym
nahradenim ¢innosti spravnych organov, na ktoré nebol krajsky sud opravneny.

24. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojich ziveroch uvedenych v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia a navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’. Takisto Zalobca v pisomnom
stanovisku k vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu v podstate zopakoval svoju argumentaciu uvedent v
dovodoch odvolania.

IV.
Pravne zavery odvolacicho sudu

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O. s. p. as § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok,
proti ktorému je podla § 201 v spojeni s § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v zmysle
dovodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné,
pretoze rozsudok krajského stidu i napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadzaji z nizSie uvedenych
doévodov z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto rozsudok stdu prvého stupna postupom podla
§ 220 OSP zmenil tak, ze zru$il rozhodnutie zalovaného a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a



7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.
Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §

49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

26. Pokial’ ide o vSeobecné podmienky pre odpocitanie dane vyplyvajuce z citovanych ustanoveni
zakona o DPH, krajsky sud spravne konStatoval, Zze prvou z nich je skuto¢nost, Ze platitel’ prijal
zdanitené plnenie uskuto¢nené inym platitelom, druhou je, Ze prijaté plnenie pouzil k dosiahnutiu obratu
za vlastné zdanitené plnenia a Ze je tu zaroven vecna a ¢asova suvislost’ prijatych zdanitelnych plneni s
vlastnymi plneniami, z ktorych je dosahovany obrat.

27. Pri hodnoteni otdzky povahy prijatych reklamnych ¢innosti a ich pouzitia na podnikanie (vlastné
zdanitelné obchody) zalobcu je treba vziat' s pomocou pripustnej analégie do tivahy predovsetkym
legalnu definiciu reklamy, za ktor(i sa povazuje ,,predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazdej
podobe suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou ¢innostou s cielom uplatnit’
produkty na trhu®, priCom produktom su ,tovar, sluzby, nehnutelnosti, obchodné meno, ochranna
znédmka, oznacenie povodu vyrobkov a iné prava a zavizky stvisiace s podnikanim* (§ 2 ods. 1 pism.
a/, b/ zékona ¢. 147/2001 Z.z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

28. V danlovom konani nebolo sporné, Ze prijaté reklamné sluzby od dodavatelov smerovali k medilnej
prezentacii loga, obchodného mena spolo¢nosti a predmetu podnikania Zalobcu v ramci reklamnych
kampani §portového, kultirneho a charitativneho charakteru (José Carreras - koncert 08.12.2011, Dobri
anjeli KoSice - Zensky basketbal, Mrazik - muzikal na l'ade). Touto medialnou prezentaciou a spojenim
podnikania zalobcu s predmetnymi podujatiami bol (resp. mohol byt) vytvoreny pozitivny vnem u
existujucich i potencidlnych obchodnych partnerov, spotrebitelov, zamestnancov ¢i inych subjektov,
ktory sa mdze prejavit’ v roznych oblastiach stvisiacich s ekonomickou ¢innostou Zalobcu, objektivne
v§ak nie je meratelny. Predmetné sluzby boli protihodnotou finanéného plnenia, ktoré zalobca poskytol
ich dodavatelom na zaklade vystavenych faktur, z ktorych si uplatnil odpocéitanie dane.

29. Dafiové orgéany nijako nespochybnili, ze z hl'adiska vy$Sie citovanej definicie reklamy mali Zalobcom
prijaté sluzby povahu reklamnych ¢innosti, ked’ze i§lo o prezentaciu Zalobcovho podnikania s cielom
uplatnit’ nim poskytované sluzby na trhu. Vzhl'adom na obsah a povahu zverejnenej reklamy nemozno
tuto medialnu prezentaciu Zalobcu spojit’ s inymi sluzbami ako s tymi, ktoré zalobca poskytuje na trhu
ako platitel’.

30. Predmetom pochybnosti spravcu dane nebola ani skutoCnost’, Ze zalobca prijal reklamné sluzby v
deklarovanom rozsahu a od spolo¢nosti, ktoré si uvedené na prijatych fakturach. Nebola spochybnena
ani primeranost’ ceny sluzieb, ¢i iné okolnosti, ktoré by nasvedCovali protipravnemu ¢i zneuzivajicemu
konaniu.

31. Odvolaci std je toho nazoru, Ze viazanie prava na odpocitanie dane z faktir za reklamu na vstupe len
na preukdzanie efektivnosti reklamy a sucasne tito efektivnost’ merat vyluéne novymi kontraktami
uzavretymi v pri¢innej stvislosti s uskutoénenou reklamou, je nepripustnym zjednoduSenim variabilnosti
poOsobenia reklamy na trhu a vazieb jej u¢inkov na podnikanie zalobcu. Tento sposob nazerania na otazku
pouzitelnosti reklamy na zdanitelné obchody platitela by nevyhnutne viedol k tomu, ze efektivnost’ a
uspesnost’ reklamy v naznacenom zmysle by sa stala d’alSim kritériom odpocitania dane z prijatych
zdanitelnych obchodov spojenych s obstaranim reklamy, ¢o by sa priecilo nielen zdkonom stanovenym
podmienkam odpocitania dane, ale aj zasade neutrality DPH, podla ktorej ma byt zdanitelna osoba
(platitel' dane) plne zbavena tarchy DPH zaplatenej v cene tovarov a sluzieb, ak tieto pouzila na
uskuto€nenie ekonomickych ¢innosti podliehajucich spoloénému rezimu DPH.

32. Podla nazoru NajvyssSicho sudu i reklama, ktord priamo neviedla k uzavretiu novych zmluv (s



novymi klientami), mdze byt povazovana za zdanitelny obchod pouzity na dodavky tovarov a sluzieb
platitel'a, pokial' prijaté reklamné sluzby na vstupe spiiaju definiciu reklamy a st ¢o do rozsahu,
vynalozenych nakladov, miesta a spdsobu prezentacie, pripadne dalSich relevantnych okolnosti,
primerané podnikatel'skej ¢innosti platitela. V prejednavanej veci primeranost’ reklamy k podnikaniu
zalobcu nebola predmetom hodnotenia zo strany danovych organov a preto nepatri ani sudu sa touto
otazkou zaoberat’. Odvolaci sud teda za danych skutkovych okolnosti méze len kons$tatovat’, ze daiové
organy nemdzu podmiefiovat’ priznanie prava na odpocitanie dane z takychto zdanitelnych obchodov na
vstupe efektivnostou reklamy v tom zmysle, Ze pravo na odpocitanie dane by patrilo len z takych
prijatych reklamnych ¢innosti, ktoré priamo a bezprostredne viedli k uzavretiu novych kontraktov, z
ktorych dosiahol platitel’ obrat. V tomto zmysle vychadza napadnuté rozhodnutie Zalovaného i rozsudok
krajského sudu z nespravneho pravneho posudenia veci.

33. V tejto suvislosti zalobca ddvodne poukdzal i na skorSiu suvisiacu judikatiru Najvys$Sieho sudu
(najmé rozsudok vo veci sp. zn. 3Szf/66/2007 zo dia 06.03.2008), kde tento sud v kontexte zakona o
daniach z prijmov konsStatoval: ,,V pripade preukazovania vecnej suvislosti nakladov vynaloZzenych na
reklamu sa priame dokazy uplatiuji v obmedzenej miere. Miera ovplyvnenia 'udského spravania sa
reklamou nie je exaktne meratelna. Ako pomocné kritérium je mozné preskumat’ kauzu (bezprostredny
hospodarsky doévod) vynaloZenia nakladov na reklamu...*

34. Pokial’ ide o odvolacie dovody tykajuce sa nespravneho zistovania a posudenia skutkového stavu, je
odvolaci sud toho nazoru, Ze pri hodnoteni pouzitelnosti prijatych reklamnych sluzieb na vstupe na
podnikanie zalobcu bolo potrebné skumat’ predmet jeho podnikatel'skej ¢innosti aj oboznamenim sa s
webovou strankou spolo¢nosti a vyhodnotenim jej obsahu, za t€elom posudenia, i prijatd reklama
zodpoveda tomu, Co zalobca pontika na trhu. Namietka Zalobcu, ze spravca dane tejto skutocnosti
nevenoval dostato¢nll pozornost’ a zameral sa vyluéne na preukazovanie novych zmluv uzavretych v
suvislosti s prijatou reklamou, je preto dévodna.

Pre Najvyssi std je nepochybné, Ze obsah dokazného bremena Zalobcu mal uz spravca dane v zmysle §
45 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 3 ods. 1 a 2 Dafnového poriadku pocas danovej kontroly vymedzit
najmé uvedenim zakonnych ustanoveni, ktoré zalobca mal na zéaklade zisteni vykonanych podla § 45
ods. 2 Danového poriadku ( a to najmé pismena d/) porusit’ (vid’ aj rozsudok NajvysSicho sudu sp.zn.
1Sz£/65/2016 zo dna 13.02.2018, bod ¢. 24 az 26), aby zachoval Zalobcovi ako danovému subjektu
pravo na obranu (rovnost’ zbrani).

35. Najvyssi sud povazuje za opodstatnent i namietku odvolatela, Ze sa krajsky sud dostatocne
nevysporiadal s judikatirou Najvyssiecho sudu, na ktorl v konani poukazoval zalobca, najmi v suvislosti
s tvrdenim Zalobcu, Ze spravca dane nesmie k reklame pristupovat’ ako k vydavku, ktory je spdosobily sa
exaktne v konkrétnom ¢ase a priestore prejavit ako faktor ovplyviiujici dosahovanie prijmov
(3Sz£/66/2007).

Tato, ako i dal§ie odvolacie namietky tykajice sa procesného postupu sudu prvého stupna, st vSak
menej podstatné s ohladom na zaver o nespravnom pravnom posudeni veci zo strany danovych
organov, v dosledku ktorého odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil a zrusil napadnuté
rozhodnutie zalovaného. V d’alsom konani bude spravny organ viazany pravnym nazorom odvolacicho
sudu (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).

36. O trovach konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 a 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani tspeSnému Zalobcovi ich nahradu priznal podla ich vycCislenia zo strany
pravneho zastupcu, v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka*) vo
vyske 2034,04 € z titulu trov pravneho zastupenia a vo vy$ke 140 € z titulu ndhrady inych trov konania.
37. Trovy konania pozostavaji z:

a) trov pravneho zastipenia, odmena za tkony pravnej pomoci vo vyske 1116,47 €:

- prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientom v roku 2014 (§ 13a ods. 1 pism. a/
vyhlasky) - 134 € + rezijny pausal 8,04 €;

- pisomné podanie - Zaloba zo dita 10.01.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky) - 134 € + rezijny pausal
8,04 €;



- pisomné podanie - vyjadrenie k listu Zalovaného zo dna 05.02.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) -
139,83 € + rezijny pausal 8,39 €

- Gcast’ na pojednavani na krajskom stude dna 04.11.2015 - odroCené bez prejednania veci (odmena vo
vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny - § 13a ods. 4 druhd veta vyhlasky) - 34,96 € +
rezijny pausal 8,39 €

- ucast’ na pojednavani na krajskom stde dna 04.02.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky) - 143 € +
rezijny pausal 8,58 €

- pisomné podanie - odvolanie proti rozsudku krajského stidu zo dita 22.04.2016 (§ 13a ods. 1 pism. c/
vyhlasky) - 143 € + reZijny pausal 8,58 €

- pisomné podanie - vyjadrenic k vyjadreniu Zalovaného zo dna 22.09.2016 (§ 13a ods. 1 pism. c/
vyhlasky) - 143 € + rezijny pausal 8,58 €

- DPH 20 % zo sumy 930,39 € = 186,08 €, spolu 1116,47 € s DPH.

b) néhrady za stratu ¢asu a nahrady hotovych vydavkov vo vyske 917,57 €:

ucast’ na pojednavani na Krajskom sude v KoSiciach dia 04.11.2015

- ndhrada za stratu ¢asu na ceste Bratislava - KoSice a spat’ v trvani spolu 9 hodin a 20 minut, ¢o je 19
zaCatych polhodin, teda 19 x 13,98 € = 265,62 € bez DPH + DPH 20 % vo vyske 53,12 € = 318,74 € s
DPH,

- néhrada za hotové vydavky - 131,89 €

ucast’ na pojednavani na Krajskom sude v KoSiciach dia 04.02.2016

- nahrada za stratu ¢asu na ceste Bratislava - KoSice a spéat’ v trvani spolu 9 hodin a 20 minut, ¢o je 19
zaCatych polhodin, teda 19 x 14,30 € = 271,70 € bez DPH + DPH 20 % vo vyske 54,34 € = 326,04 € s
DPH

- nadhrada za hotové vydavky - 140,90 €

¢) inych trov konania:

- sudny poplatok 70 € za zalobu;
- sudny poplatok 70 € za odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e odvolanie pripustné.
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