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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: J. U., nar. XX . XX.XXXX, zast.: J. U., opatrovnikom, obaja bytom C. ¢. XX, O.,
zast.: Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie A. Kmeta ¢. 28,
Martin, proti Zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Zilina s adresou J.M.
Hurbana ¢&. 16, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo dia 25. marca 2014 &. k. 20S/117/2013-34, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 25. marca 2014 ¢&. k.
20S/117/2013-34potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravnej zastupkyne
nahradu trov konania vo vyske 69,91€ z titulu trov pravneho zastipenia.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. j.: UPS/US7/GRPRZAPPK/BEZ/2013/17876 z 10.09.2013 (d’alej na ucely rozsudku
len ,,napadnuté rozhodnutie" - ¢. 1. 16) zalovany ako odvolaci spravny organ podla § 4 ods. 6 pism. c¢) a
§ 6 zakona ¢. 453/2003 Z. z. o orgéanoch Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zmysle § 51 pism. b) zakona ¢. 447/2008 Z.
z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu t'azkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej na ucely rozsudku len ,zék. ¢. 447/2008 Z. z.") a § 59 ods. 2 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,Spravny poriadok") potvrdil odvolanim napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Martin, odboru socidlnych veci a rodiny ¢. B/2013/13146/KOM zo 04.06.2013 (d’alej na
ucely rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie", resp. ,,prvostupniovy organ" - ¢. L 12) vo veci odiatia
podla § 22 ods. 1 a § 45 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z. z. peniazného prispevku na osobnt asistenciu, ktory



poberal Zalobca a jeho vyplatu od 01.06.2013 zastavil.

Podla § 22 ods. 1 zak. €. 447/2008 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktora je podla komplexného posudku vypracovaného podla § 15 ods.
1 odkazand na osobnu asistenciu, mozno poskytovat penazny prispevok na osobnu asistenciu, ak sa
osobna asistencia vykonava pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4.

Podla § 45 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni opakovany penhazny prispevok na
kompenzéaciu sa odnime, jeho vyplata sa zastavi alebo jeho vySka sa zvy$i alebo znizi, ak sa zmenia
skuto€nosti rozhodujice na trvanie naroku na opakovany penazny prispevok na kompenzaciu alebo na
jeho vyplatu. Ak sa zmenia rozhodujuce skuto¢nosti v priebehu kalendarneho mesiaca a za ¢ast’ mesiaca
patri opakovany penazny prispevok na kompenzaciu vo vy$sej vyske, vyplati sa opakovany penazny
prispevok na kompenzaciu vo vyssej vyske za cely kalendarny mesiac.

2. Zalovany v oddvodneni uviedol, e na ziklade Ziadosti o posudenie zdravotného stavu na ucely
penazného prispevku na kipu osobného motorového vozidla prvostupniovy organ posudil zdravotné
postihnutie zalobcu a vydal 15.05.2013 komplexny posudok, kde sa vyjadril aj ku kompenzacii
socialnych dosledkov tazkého zdravotného postihnutia v oblasti sebaobsluhy.

Podl'a komplexného posudku bola zalobcovi stanovend miera funkénej poruchy na 60 % a uvedent
formu kompenzacie socidlnych doésledkov tazkého zdravotného postihnutia prvostupiiovy orgén
neodporucil.

3. Dalej v napadnutom rozhodnuti bolo uvedené, Ze Zalobcovi bol v roku 2011 navrhnuty pefiazny
prispevok na osobnu asistenciu. Od tohto obdobia doslo u Zalobcu k zhorSeniu zdravotného stavu, ktoré
sa tyka najmi poruch spravania. Je afektivne labilny, ma impulzivne prvky v spravani, zlyhava v
beznych socialnych situaciach. V poslednom obdobi dos§lo aj k redukcii zaujmov. Chape len jednotlivé
¢asovo-dejové néaslednosti, nedokaze predvidat dosledky vlastného spravania a konania, nevie v
Specifickych pripadoch prispdsobit’ svoje prejavy meniacemu kontextu. Myslenie je rigidné, je oslabena
usudkovd c¢innost. M4 nedostatocné seba regulatné schopnosti, je zvySené riziko psychicke]
dekompenzacie.

Podr’a vyjadreni posudkového lekara by osobna asistencia neplnila svoj ucel v zmysle § 20 ods. 2 zak. ¢.
447/2008 Z. z. pri podpore nezavislosti, vykonavani pracovnych, vzdelavacich a volno-Casovych
aktivit. VWwkonavanie tychto aktivit je otazne aj z dovodu narusenia kontaktu s realitou, doslo k plosnému
znizeniu intelektovych schopnosti v porovnani s lekarskymi vySetreniami v roku 2011. Na zaklade
uvedeného nie je mozné dalej socidlne dosledky tazkého zdravotného postihnutia kompenzovat
petiaznym prispevkom na osobnu asistenciu.

Podl'a § 20 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni Ui¢elom osobnej asistencie je aktivizicia,
podpora socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej
nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa a ovplyviiovat’ plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych
aktivit, vzdelavacich aktivit a volno¢asovych aktivit.

4. Na zéaklade odvolania opatrovni¢ky zalobcu pani J. U. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze
v ramci odvolaciecho konania dna 22.08.2013 s podkladom v lekarskom posudku z 19.08.2013 bol
vydany d’alSi komplexny posudok (d’alej tiez pre ucely rozsudku ,,su¢asny komplexny posudok" - ¢. 1.
14), ktory prehodnotil zdravotny stav zalobcu podla aktuadlneho lekarskeho nalezu a predlozenych
lekarskych vysetreni.

5. V zmysle uvedeného lekarskeho posudku miera funkénej poruchy Zalobcu je 60 % podla prilohy ¢. 3
¢asti IV. bodu 2 pism. ¢) zak. ¢. 447/2008 Z. z. Z medicinskeho hl'adiska ide o poruchy osobnosti,
spravania, intelektu a komunikécie - pervazivnu vyvojovi poruchu - vysoko funk&ny autizmus. Zalobca
je v stalej dispenzarnej starostlivosti neurologickej, psychiatrickej a psychologickej ambulancie. Aktualne
intelektové schopnosti st v pasme l'ahkej dusevnej zaostalosti s prejavmi afektivnej instability. Mobilita je
zachovana, postoj a chddza v norme, vyZaduje sprievod inej fyzickej osoby. Orientécia je dostato¢na len
v znamom prostredi, komunikacia je verbalne oslabend so zlyhavanim v socidlnych interakciach a
beznych socidlnych situdciach.

U Zalobcu doslo k zhorSeniu zdravotného stavu. Vyzaduje dohlad inej fyzickej osoby pri beznych
¢innostiach. Nie je odkdzany na osobnu asistenciu, ale na opatrovanie inou fyzickou osobou podla § 49



ods. 12 zakona ¢. 448/2008 Z. z., lebo nie je schopny samostatne planovat’ a rozhodovat’ o svojich
aktivitich. Osobnou asistenciou by sa nedosiahol uc¢el osobnej asistencie stanoveny v § 20 ods. 2
zakona €. 447/2008 Z. z. Zaroven poukazal na § 14 ods. 3 zak. ¢. 447/2008 Z. z.

Podla § 14 ods. 3 zdk. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni fyzickd osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkézand na osobnu asistenciu, ak je odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby pri
¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4 a osobnou asistenciou sa dosiahne uc¢el ustanoveny v § 20 ods. 2.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

A)
6. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca v zastipeni opatrovniCky prostrednictvom pravnej zastupkyne
podal na Krajsky sud v Ziline zalobu zo dna 18.10.2013.

7. Zalobca namietal, e v pévodnom komplexnom posudku zo dita 21.06.2011, na zéklade ktorého bol
zalobcovi priznany penazny prispevok na osobnu asistenciu, sa uvadza miera funkénej poruchy 100 % a
diagnéza vysoko funkény autizmus. Podla suc¢asného komplexného posudku pri nezmenenom
zdravotnom stave a rovnakej diagnoze, t. j. vysoko funkény autizmus, avSak osobna asistencia by uz
neplnila svoj ucel, nakol’ko udajne osoba musi vediet’ planovat’ a organizovat’ svoj ¢as. Takyto postup sa
zalobcovi javi ako u¢elovy a nehladiaci na zaujmy dotknutej osoby.

Pritom osobna asistencia zalobcovi napomahala pri za¢leniovani sa do spolo¢nosti, nakol’ko Zalobca ma
vela zaujmov a zalub, vnima okolie i ostatnych T'udi, ale pre neho je niekedy stazend komunikécia s
okolim a v tomto mu vhodny asistent méze pomoct, rovnako, ako mu méze pomdct i pri niektorych
samoobsluznych ¢innostiach, ako to uviedol i p6vodny posudok z 21.06.2011.

8. Podl'a Zzalobcu posudkovy lekar vySetrenia nevyhodnotil ako komplexny celok, ale vybral utrzkovité
hodnotenia, a to hlavne z vySetrenia v Sukromnom centre §peciilno-pedagogického poradenstva Zilina.
Tu bolo skonstatované, Ze v poslednom obdobi doslo k zhorSeniu jeho psychického stavu, akoby si
uvedomoval svoju odlisnost’, ¢o je sprevadzané zachvatmi zlosti alebo roznymi stereotypmi. Tato veta je
vytrhnuta z kontextu celkového vysetrenia, ktoré zaverom uvadza, Ze pre J. U. je vhodné pokracovat’ v
psychoterapii zameranej na zlepSenie orientacie v socialnom prostredi, v ¢o najva¢Sej miere vyuzivat
sluzby osobného asistenta, zamerat' sa na zvySenie sebavnimania a sebavedomia a podporovat’ jeho
zaujmy a volno-Casové aktivity a zmysluplné vyuzivanie volného casu. Jedna sa tiez o osobu, ktora
nav§tevuje Specidlne pedagogické zariadenie, teda potrebuje doprovod asistenta i do Skolského
zariadenia.

Tiez poukazal na vySetrenic PhDr. G. V., ktora konstatuje, Ze stav Zalobcu ako pacienta sa od roku 2010
nezmenil a trovenl intelektovych schopnosti nedosahuje pasmo mentalnej retardacie.

9. K Zalobe sa pisomne vyjadril zalovany podanim z 27.02.2013. Namietky v Zalobe povazoval za
neopodstatnené.

B)

10. Krajsky std v Ziline ako sud vecne a miestne prislusny preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj
postup, ktory predchadzal jeho vydaniu v medziach uvedenych v zalobe. Vec prejednal bez nariadenia
pojednavania za splnenia procesnych podmienok § 250f ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a verejne vyhlasil rozsudok dia 25.03.2014. Zistil, ze napadnuté
rozhodnutie je nezdkonné a preto ho podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. zrusil z nasledujucich dovodov.

11. Krajsky sud zrekapituloval zavery obsiahnuté v lekdrskom posudku Zalovaného zo diia 14.05.2013,
priCom zdoraznil, Zze okrem psychologického vySetrenia J. Y., PhD. - klinického psychologa, zo dina
06.02.2013 iné konkrétne lekarske nalezy do lekarskeho posudku neboli zahrnuté.

Dalej uviedol, Ze sti¢astou spravneho spisu je psychologicky nalez PhDr. R. V. z 09.01.2013, z ktorého
vyplyva zaver, ze psychicky stav v porovnani s psychologickym vySetrenim v r. 2010 nezmeneny.



12. Tiez krajsky sud poukazal na spravu zo psychologického vySetrenia Sukromného centra §pecialno-
pedagogického poradenstva Zilina zo dita 21.01.2013, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze v porovnani
s vysledkami predchadzajiicich vySetreni konStatuje sa plo§né zniZzenie trovne intelektovych funkecii.
Jedna sa o ziaka so S$pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami - Ziak s pervazivnou vyvinovou
poruchou a preto odporucaju pokracovat vo vzdelavani v zakladnej Skole pre deti s autizmom,
pokradovat’ v psychoterapii zameranej na zlepSenie orientacie v socidlnom prostredi a v ¢o najvacsej
miere vyuzivat’ sluzby osobného asistenta.

13. Obdobne pri lekarskom naleze z neurologického vysetrenia MUDr. J. P., PhD. z 20.02.2013 krajsky
sud vyzdvihol, Zze po prekonanej chripke s vysokymi teplotami prechodne vyrazna zmena v spravani -
agresivita vo vlaku i v Tescu. Toho &asu spravanie sa zlepsilo. Bol uZ jeden deii v §kole v Ziline, v
ziackej knizke ma jednicky, spravanie doma sa zlepSilo, zacal sa venovat’ hudbe, v lete chodil plavat’ i na
koniky do T. Klagian. Do $koly do Ziliny dochadza denne do autistickej triedy. Chodi sa i u¢it’ hre na
gitare v Zivene, do §koly i na hudbu musi dochadzat’ mestskou dopravou, ¢o velmi netoleruje.

14. Dalsi lekarsky posudok tstredia zo diia 19.08.2013 uz vychadzal z neurologického vySetrenia
MUDr. P.. PhD. z 20.02.2013, nélezu z psychiatrickej ambulancie MUDr. X. z 18.01.2013, kontrolného
psychologického vySetrenia J. Y., PhD. zo 06.02.2013 a psychologického vySetrenia Mgr. F. z
30.11.2012 2 10.01.2013.

Zaver, 7e nie je odkazany na osobnu asistenciu odévodnil tym, Ze osobnou asistenciou sa nedosiahne jej
ucel stanoveny v § 20 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z.

15. Podla zmluvy o vykone osobnej asistencie od 19.04.2013 osobny asistent zalobcu prepravuje na
vzdelavanie, na volno-casové aktivity aj na nakupy. Medzi jeho aktivity patri dennd dochadzka do $koly
v Ziline, kde sa vzdelava 4 hodiny denne, navitevuje zakladni umelecka §kolu v odbore hra na gitaru,
rad navitevuje prirodu a absolvuje vylety, d’alej chodi na plavanie do Ziliny a taktiez sa venuje
nakupovaniu. Na tieto aktivity ho vozi osobny asistent, brat, matka. Navyse klinicky psycholog J. Y,
PhD. v kontrolnom psychologickom vySetreni zo 06.02.2013 odporti¢a a navrhuje zabezpecenie
integracnych aktivit klienta a to aj §pecialnu pedagogicku starostlivost’ s pravidelnou dochadzkou.
Rovnako lekarska sprava MUDr. P. z 20.02.2013 opisuje jednotlivé aktivity zalobcu tykajice sa
integracie Zalobcu do okolitého sveta. Tieto jeho aktivity st rozmanité a v rozlicnych oblastiach
(vzdelavanie sa v zakladnej Skole, hudba, $port, priroda, nakupovanie). Z uvedeného lekarskeho nalezu
taktiez vyplyva, Ze agresivne spravanie sa zalobcu (zhorSenie jeho stavu) na zaciatku roka 2013 bolo
sposobné chorobou, avsak jeho spravanie sa ku ditu vydania lekarskeho nalezu zlepsilo.

16. Zo zistenych skutoénosti krajskému sudu nevyplyva, Ze by Zalobca nebol schopny integrovat’ sa do
SirSieho okolia konkrétnymi aktivitami, prave naopak, v urcitych oblastiach ma intelekt vo vy$Som
priemere a tieto jeho oblasti uplatiiovania sa v zivote treba podporovat’ jeho integraciou do spolo¢nosti.
Uvedené vyplyva i z odporicania sukromného centra o vyuZzivani sluzieb osobného asistenta v ¢o
najvacsej miere a to za U¢elom zlepSenia orientacie Zalobcu v socialnom prostredi.

17. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti krajsky stid dospel k zaveru, ze namietky zalobcu uvedené v
zalobe su ¢iasto¢ne dévodné vo vzt'ahu k namietke, Ze osobnd asistencia by plnila svoj ti¢el uvedeny v §
20 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z. z.

Po oboznameni sa so vSetkymi lekdrskymi spravami, ktoré boli podkladom pre zistenie skutkového
stavu a boli aktudlne v ¢ase vydania druhostupiiového lekarskeho posudku, sud zastava pravny nazor, ze
by priznanim osobnej asistencie bude naplneny jej i€el v zmysle § 20 ods. 2 cit. zdkona, nakol’ko Bolo
preukdzané, ze pre zlepSenie jeho zdravotného stavu je nevyhnutné integrovat’ ho s prostredim,
neuzatvarat’ ho do domaceho prostredia, v ktorom by bol nateny prezivat’ v pripade, ak by mu bola
priznana forma opatrovania, ked’ze v zmysle § 39 ods. 2 cit. zdkona uéelom opatrovania je zabezpecit
kazdodenne pomoc fyzickej osobe s tazkym zdravotnym postihnutim s cielom zotrvat’ v prirodzenom
domacom prostredi.

18. Zaverom krajsky sud zdoraznil, Ze i ta skutoCnost, ze denne navstevuje zékladnu $kolu, do ktorej
musi cestovat’ z mesta Turany do mesta Zilina, je tou skuto&nostou, ktora je potrebné zohl'adnit’ pri
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Podla nazoru sudu je pre rozvoj osobnosti zalobcu vhodnej$i inStitit osobného asistenta, a nie
opatrovanie v domacom prostredi aj vzhladom na to, Ze Zalobca mé dostatocne rozvinuté viaceré
aktivity, ktoré by mohol aj nad’alej rozvijat’ a realizovat’ prostrednictvom instititu osobného asistenta.

I1I.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

19. Vo v¢as podanom odvolani zo dia 15.04.2014 (¢. 1. 38) proti rozsudku krajského sudu zalovany v
uvode zrekapituloval cely pévodny ako aj sucasny priebeh konania o ziadosti zalobcu o kupu osobného
motorového vozidla.

Avsak zalovany napriek poziadavke zdkonodarcu zakotvenej v ustanoveni § 205 v spojeni s § 246¢ ods.
1 O.s.p. vyslovne neuviedol Ziadny zo zdkonom uznanych dévodov odvolania. Preto odvolaci sid musel
v zmysle § 41 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. vyhodnotit’ podané odvolanie podl'a jeho obsahu
(najmé s prihliadnutim na jednotlivé odvolacie namietky) nasledovne.

20. PredovSetkym zalovany s odkazom na obsah napadnutého rozsudku namietal, Ze v lekarskych
posudkoch nebol Zalobcovi navrhnuty penazny prispevok na osobnu asistenciu z dévodu nesplnenia
kritéria jeho odkazanosti. Tiez zotrval na svojej argumentacii, Ze Zalobca vzhl'adom na charakter jeho
ochorenia nie je odkazany na osobnu asistenciu, ale je odkazany na opatrovanie inou fyzickou osobou
podla § 49 ods. 12 zak. ¢. 448/2008 Z. z., lebo nie je schopny samostatne planovat’ a rozhodovat’ o
svojich aktivitach.

Navyse zalovany zdoraznil, Ze u Zalobcu nebola preukédzana schopnost’ stanovit’ si rozsah hodin osobnej
asistencie, ktory bude potrebovat’ v zavislosti od jeho zivotného §tylu. Sam si vyhladavat a vyberat’
osobného asistenta ¢i osobnych asistentov, komplexne ich informovat o cinnostiach, ktoré budi
vykonavat’ atd’. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Okresného sudu Martin ¢. k. 20Ps/2/2010-44 z
25.01.2011 (pravoplatny 01.04.2011) o vysloveni obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony, a v
dosledku uvedeného mu bola ustanovena opatrovnicka.

21. Dalej zalovany zdéraznil, e odovodnenie rozsudku krajského stdu je neprijatelné. Ugel osobnej
asistencie podla § 20 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z. z. nie je podla Zalovaného vecou pravneho nazoru, ale
je vysledkom odborného posudenia, na ktoré nema sud kompetenciu a prislu$ny senat nie je odborne
sposobily zhodnotit’ oblast’, ktora spada vylucne do lekarskej posudkovej ¢innosti.

Pre pripad, ak by rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost, Zalovany by v tomto videl
precedens, ktory by narusil pravnu istotu vSetkych os6b s porovnatelnym zdravotnym postihnutim,
ktoré boli posudené podla jednotnej praxe. NavySe rozsudok krajského sudu podla Zalovaného popiera
fakultativnost’ petiazného prispevku na osobnt asistenciu.

22. V suvislosti s uvedenym zalovany poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 10Szs0/8/2012 zo dna 26.09.2012, ktory sa v obdobnom pripade stotoznil so zavermi
prvostupiiového sudu i spravnych organov, ze tak zavazné postihnutiec neumoziuje taki vysoka mieru
angazovanosti, schopnosti planovania, preberania zodpovednosti a nezavislosti pri rozhodovani, aké sa
predpoklada na to, aby bol naplneny ucel osobnej asistencie v zmysle zak. ¢. 447/2008 Z. z.

23. Zaverom zalobca navrhol zmenit’ rozsudok krajského stidu tak, ze Zaloba sa zamieta a zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznava.

24. Podanim z 24.04.2014 zalovana dophila svoje odvolanie tym, Ze poukazala na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szs0/3/2012 z 30.01.2013, v ktorom sa okrem iného uvadza:
»Posudenie tivahy spravneho orgénu o splneni Gcelu, na ktory sa poskytuje penazny prispevok na
osobnu asistenciu je preto vo vyluénej posobnosti spravneho organu a sud do tejto volnej tivahy
zasahovat’ nemdze."

B)



25. Z vyjadrenia Zalobcu zo dia 30.04.2014 (¢. 1. 42) vyplyva, Ze

stuhlasi s rozsudkom krajského sudu, ze lekéarske spravy, ktoré boli podkladom pre zistenie skutkového
stavu a boli aktualne v ¢ase vydania druhostupniového lekarskeho posudku potvrdzuju ta skuto¢nost’, ze
priznanim osobnej asistencie by bol naplneny jej ucel,

po nahliadnuti do Ilekarskeho posudku zalobca konStatoval, Ze lekar vySetrenia zaloZzené v spise
nevyhodnotil ako komplexny celok ale vybral utrzkovité hodnotenia a to hlavne z vySetrenia v
sukromnom centre $pecialno-pedagogického poradenstva Zilina,

dalej poukazuje na vySetrenic u PhDr. G. V., ktora konStatuje, ze stav pacienta sa od roku 2010
nezmenil,

pri asistencii osoby Zalobca dokaze nakupovat’, zacasthovat’ sa volno-¢asovych aktivit (vid’ spev, hra na
gitare, plavanie ¢i vylety do prirody), pod dohl'adom sa primerane obliect, vziat' si lieky, najest’ sa,
pripravit’ si jedlo,

nesuhlasi s ndzorom, ze posudenie sporu, ¢i osobnd asistencia by plnila svoj ucel, nie je vecou pravneho
ale odborného posudenia,

vo vztahu k rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozsudok sp. zn. 10Szs0/8/2012 zo dia
26.09.2012 zalobca upozornil, Ze sa nejedna o osobu s rovnakym postihnutim, nakolko ide v tomto
pripade o zavaznejsi stupei tohto ochorenia,

nesuhlasi prispevok na opatrovanie. nakolko pri poberani takéhoto prispevku je mozné Skolské
zariadenie navstevovat’ len v obmedzenom pocte hodin a tento prispevok je poskytovany s cielom
zotrvat’ v prirodzenom domacom prostredi.

26. Sucasne zalobca navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského
sudu potvrdil a zaviazal Zalovaného uhradit’ ndhradu trov konania vo vycislenej sume 205,67 €.

V prilohe k vyjadreniu prilozil listinné dokazy oznaCené ako Psychologicka sprava - nalez zo 17.04.2014
a Neurologické vySetrenie zo diia 18.03.2014.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvys$si sud") ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p."). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne
spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskimani dblezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to Ciasto¢ne aj z inych
dovodov.

28. Na prvom mieste Najvy$si sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najmé ¢l.
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zaloil iba na navrhovej slobode Gi¢astnika (Zalobcu), t.
j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie u¢astnika konania
z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stidneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

29. Rovnako Najvys$s$i sad zdoraziuje, Ze predmetom odvolacicho sudneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi stid ako stid odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stidu i sudne konanie, ktoré



mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania preskiimal zakonnost' napadnutého rozhodnutie
zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zruSujicimi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a v takto vymedzenom rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
&. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssiecho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Szo0 98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢&i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’ ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj u¢astnikmi.

30. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
Najvyssi sud celkom zdoéraznuje, ze podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského stdu ako aj
zaloby, ktorou sa zZalobca doméha preskumania rozhodnutia Zalovaného, je otazka spravneho zistenia
rozhodujucich skutocnosti a dostatocné¢ho ramca podkladov pre naplnenie zdsady materidlnej pravdy v
d’alSom procese aplikacie hmotného prava.

Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

31. Zalovany svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Najvyssi sid v stvislosti s uvedenym konstatuje,
ze pokial' dojde k zaveru, Ze uz prvé procesné, resp. iné pochybenia krajského sudu pri kontrole
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a ich intenzita naplni zmenovacie alebo zruSovacie dovody uvedené
zakonodarcom v ustanoveni § 220 a § 221 O.s.p., potom preverovanie opravnenosti d’alsich namietok je
v zmysle judikatiry Eurépskeho stidu pre I'udské prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp.
neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne.

32. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, Ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo t¢astnika na spravodlivy proces.

33. Vzhl'adom na vy$Sie vyslovené nazory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvy$si sud po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského studu, ktoré vytvaraju dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujuicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov oddvodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odli$nych, resp.
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupniového sudu o d’alSie dévody), najmi
vo vztahu k hore vymedzenej skutkovej otazke (vid’ hore uvedené potvrdenie aj z inych dovodov).

34. Najvyssi sud v prejednavanej veci zdoraziuje vplyv zékladného ciel'a sledovaného zakonodarcom pri
uprave pravnych vzt'ahov pri poskytovani peniaznych prispevkov na kompenzaciu sociadlnych dosledkov
tazkého zdravotného postihnutia pre zistovanie skutkového stavu ziadatela, t. j. zalobcu v prejednavane;j
veci.



Tymto cielom je nepochybne maximalizacia podpory socialneho zaélenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti, priCom zasadnym kritériom tohto procesu je doraz na
zachovanie jej l'udskej dostojnosti.

Podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec cielom Upravy
pravnych vztahov uvedenych v odseku 1 je podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim do spolo¢nosti za jej aktivnej Gcasti pri zachovani jej l'udskej dostojnosti za
podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom.

35. V pripade penazného prispevku na osobnll asistenciu, ktory je predmetom prieskumu v
prejednavanej veci, jeho ucelom st podporné ¢innosti smerujuce k socidlnemu za¢leneniu, k nezavislosti
a moznosti sa rozhodovat’ ako aj ovplyvilovat’ vykonavanie réznych aktivit.

Na uvedenom pravnom zaklade sa potom pri zistovani skutkového stavu pre rozhodovanie, ¢i tieto
predpoklady aj pozadované osobna asistencia je schopnd sphit’, je nutné sa zamerat’, resp. objasnit’, a to
je mimoriadne ddlezité najmé pre zamietavé rozhodnutie, ktoré relevantné skutoc¢nosti viedli k zaveru k
nepriznaniu alebo k odnatiu uz priznaného penaznému prispevku na osobnu asistenciu.

Podl'a § 20 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni Géelom osobnej asistencie je aktivizicia,
podpora socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej
nezavislosti a moznosti rozhodovat’ sa a ovplyviiovat’ plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych
aktivit, vzdelavacich aktivit a vol'nocasovych aktivit.

36. Je dalej nepochybné, Zze pre vyhodnotenie skutkovych okolnosti pre rozhodnutie o pefiaznom
prispevku na kompenzéaciu (t. j. aj v prejednavanej veci pre odiatie peflazného prispevku na osobnu
asistenciu) je v zmysle § 55 ods. 6 zak. ¢. 447/2008 Z. z. komplexny posudok, ktory ma svoje unikatne
a jedine¢né dokazné postavenie. AvSak jeho vypracovanie v zmysle § 15 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z. z.,
odovodnenie z neho vyplyvajucich zaverov (najmd pism. h/ citovaného zakona) nemdze byt
samoucelné, ale musi sa riadit’ nielen ustanovenia zak. ¢. 447/2008 Z. z. ale v stlade s ustanovenim § 53
ods. 1 cit. zdkona aj ustanoveniami Spravneho poriadku.

Podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 447/2008 Z. z. v citovanom zneni na zéklade lekarskeho posudku podla § 11
ods. 11 a na zaklade posudkového zaveru podla § 13 ods. 9 prislusny organ vypracuva komplexny
posudok na ucely kompenzacie, ktory obsahuje

a) mieru funkénej poruchy,

b) vyjadrenie, Ze ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim,

¢) socialne dosledky tazkého zdravotného postihnutia vo vSetkych oblastiach kompenzacie,

d) navrh druhu penazného prispevku na kompenzaciu,

e) vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odkazana na sprievodcu,

f) vyjadrenie, ¢i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je odk4zana na individualnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom alebo ¢i mé prakticku slepotu alebo uplnu slepotu oboch o¢i,

g) termin opdtovného posudenia zdravotného stavu, ak ho urci posudkovy lekar,

h) odévodnenie komplexného posudku.

Podl'a § 3 ods. 7 Spravneho poriadku ustanovenia o zakladnych pravidlach konania uvedenych v
odsekoch 1 aZ 6 sa primerane pouZijil aj pri vydavani osved¢eni, posudkov, vyjadreni, odporti€ani a
inych podobnych opatreni.

37. Podstatou namietanych nedostatkov napadnutého rozhodnutia je nespravne pravne posudenie veci
spravnym organom, ktoré ako zrusovaci dévod v zmysle § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. konStatoval
krajsky sud. Najmd poukazal na rozpor, ktory vyplyva z rdznych lekarskych sprav a zaznamov o
vySetreni Zzalobcu, a ktoré nekoreSponduji so zavermi vyslovenymi Zalovanym v napadnutom
rozhodnuti, bez toho, aby zalovany v sulade s uvedenym ustanovenim § 3 ods. 7 Spravneho poriadku
primerane aplikoval na vyhotovenie komplexného posudku zasadu materialnej pravdy ¢i sucinnosti s
ucastnikom konania tym spdsobom, aby jeho prava neutrpeli.

Ide najmid o zistenie, ze psychicky stav v porovnani s psychologickym vySetrenim v roku 2010 sa
nezmenil (PhDr. R. V), odporti¢anie pokracovat’ vo vzdelavani v zakladnej Skole pre deti s autizmom
zameranej na zlepSenie orientdcie v socidlnom prostredni a v ¢o najvac¢Sej miere vyuzivat sluzby
osobného asistenta (Stkromné centrum $pecialno-pedagogického poradenstva Zilina), ¢i dobré vysledky



v §kole v Ziline, zal'uba v hre na gitaru, cez letné obdobie plavanie a jazda na konikoch.

38. Legitimnym ocakavanim riadnej aplikacie ustanovenia § 3 ods. 7 Spravneho konania na konanie o
odnati penazného prispevku na osobnl asistenciu je riadne odévodnenie komplexného posudku, prec¢o
zalobcovi nie je odporuceny peniazny prispevok na osobnu asistenciu. Napriek hore uvedenému spektru
aktivit a aj hore citovanému priamemu odporucaniu na osobnu asistenciu, v odévodneni komplexného
posudku sa vobec nenachadza argumentacia, ktord by zrozumitelnym spdsobom mohla presvedcit’, ze
argumenty Specializovanych lekarov su chybné alebo irelevantné pre zachovanie osobnej asistencie.

Tiez neuniklo pozornosti Najvyssicho sudu, ze zmena z osobnej asistencie (§ 20 az § 22) na opatrovanie
(§ 39 az 40) so sebou prinasa doraz na zotrvanie opatrovanej osoby v prirodzenom domacom prostredi,
¢o vyvolava pochybnosti o moznosti SirSicho zaClenenia Zalobcu do socidlneho prostredia (vid® hore
spomenuty ucel zdkona - bod €. 33).

39. V suvislosti s nasledne citovanymi odvolacimi dévodmi zalovaného, Ze:

,ucel osobnej asistencie podla § 20 ods. 2 zédkona 447/2008 Z. z. nie je vecou pravneho nazoru, ale je
vysledkom odborného posudenia, na ktoré nema sud kompetenciu a prislusny senat, nie je odborne
sposobily zhodnotit’ oblast’, ktora spada vylucne do lekarskej posudkovej ¢innosti.",

musi Najvyssi sud poukazat’ na ucel spravneho stdnictva, ktory je zakotveny v Piatej Casti ObCianskeho
sudneho poriadku. Prave za Gi¢elom riadneho a odborného prieskumu zakonnosti rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy boli vytvorené osobitné stidne senaty na Najvy$Som sude, ktoré disponuji
dostato¢nou databidzou odbornych znalosti v celom spektre oblasti verejnej spravy. Preto nie je na
mieste, aby zalovany spochybiioval vykon stidnej moci, na ktory st sudcovia v zmysle ¢l. 142 ods. 1
zaver vety ustavy Slovenskej republiky opravneni.

40. Obdobne nemohol Najvyssi sud prihliadnut’ na odvolacie namietky, ktorych zékladom bol odkaz na
niektoré vety vynaté z rozsudkov NajvysSieho sudu sp. zn. 10Szso0/8/2012 zo dna 26.09.2012, resp.
7S7s0/3/2012 zo dia 30.01.2013.

Najvyssi sud suhlasi s uvedenymi pravnymi vetami iba potial, pokial’ nie je zisteny skutkovy stav v
kolizii so zruSovacim ustanovenim § 250j ods. 2 pism. ¢) v spojeni s § 250i ods. 250i ods. 1 a 3 O.s.p.
Nakolko vSak Najvys$si sud v prejednavanej veci zistil, Ze hore uvedeny skutkovy stav (vid’ bod ¢. 36)
nekoreSponduje s pravnym posudenim prejednavanej veci, t. j. tvrdeného nenaplnenia ucelu osobnej
asistencie, ktory je stanoveny v § 20 ods. 2 zak. ¢. 447/2008 Z. z., nemohol uvedené pravne nazory v
citovanych rozsudkoch na prejednavanu vec aplikovat’.

V.

41. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo vys$Sie uvedenych rozhodnutiach
(€L 1 ods. 1 ustavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 10SZso/8/2012, resp. sp. zn.
7S7s0/3/2012, pri ktorych Najvys$si stid nezistil Ziaden relevantny dévod, aby na ich zaklade zmenil svoj
pravny nazor (vid’ ucinky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek 7 O.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1
ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle
zaverov judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania
vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A-
24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A-
48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2
O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku rozsudku.



43. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspesnému zalobcovi pravo na nahradu trov
odvolacieho konania vzniklo.

Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada:

1. Z nédhrady trov préavneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 30.04.2014 v zmysle
vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. vycislil a Najvys$si sud uznal:
1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stde

1.1.1. podanie odvolania (14) ......... 1 tkon prav. pomoci 61,87 €

1.1.1.1. prislichajiica nadhrada rez. pausalu 8,04 €

tzn. v celkovej sume: 69,91 €

Nakolko uspe$ny zalobca bol zastiipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit mu
priznant ndhradu trov. BlizSie podrobnosti o sposobe platby a t¢te pravneho zastupcu st obsiahnuté v
liste zo dina 30.04.2014, ktory je sucastou sudneho spisu.

42. Najvys$si sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno-poistnych vzt'ahov vychadza z verejnopravnych vztahov), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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