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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ P.. Z. D., byvajiceho v L., M. R. N.
XXXX/XX, 2/ N. D., byvajiceho v L., C. XX, a 3/ N. N, byvajuceho v C., T. XXXX/XX,
zastapenych PhDr. JUDr. Jaroslavou Balaziovou, advokatkou so sidlom v Trnave, Dolné Basty 2, proti
zalovanym 1/ E. D., byvajuicemu v C., Q. XX, 2/ C. D., byvajucej v C., Z. XXX/II-X, a 3/ Q. H.,
byvajicej v C., F. XXXX/X, zastapenych JUDr. Gabrielom Blehom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Martin¢ekova 16, o zruSenie a vyporiadanie podiclového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom stude
Trnava sp. zn. 36C/48/2010, o dovolani Zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sadu v Trnave zo 7.
novembra 2018 sp. zn. 26C0/237/2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Trnave zo 7. novembra 2018 sp. zn. 26C0/237/2016
a rozsudok Okresného sudu Trnava z 20. méja 2016 €. k. 36C/48/2010-418 zruSujeavecvracia
Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,prvostupniovy sud" alebo ,,sud prvej in§tancie") ostatnym rozsudkom z
20. maja 2016 €. k. 36C/48/2010-418 zrusil podielové spoluvlastnictvo zalobcov 1/ az 3/ (dalej spolu aj
»Zzalobcov") a zalovanych 1/ az 3/ (dalej spolu aj ,,zalovanych") k bliz§ie oznacenej nehnutelnosti realnou
delbou tak, 7e na zaklade geometrického plinu znalca Ing. Stefana Spateka zo 4. novembra 2015,
tvoriaceho stcéast’ rozsudku, do vylu¢ného vlastnictva kazdému z jednotlivych G¢astnikov sporovych
stran prikazal bliz§ie oznacené novovytvorené nehnutelnosti. Rozhodnutie o trovach konania si sud
vyhradil na rozhodnutie po pravoplatnosti konania vo veci same;j.

1.1. Z vypisu z Katastra nehnutel'nosti mal prvostupiiovy sud preukazané, ze ucastnici konania st
podielovymi spoluvlastnikmi bliz§ie oznacenej nehnutelnosti (orna poda), pricom kazdému zo Zalobcov
patri rovnaky spoluvlastnicky podiel 1/8-ina, zalovanému 1/ patri spoluvlastnicky podiel 3/8-iny a
zalovanym 2/ a 3/ kazdej 1/8-ina. Pred podanim navrhu na sud k dohode spoluvlastnikov o zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva nedo$lo. Prednostnym spdsobom vyporiadania je redlne
rozdelenie veci, pricom zo znaleckého posudku ¢. 13/2011 ako aj ¢. 15/2015 a vypovede znalca mal



prvostupiiovy sud preukazané, ze realne delenie spornej parcely je mozné.

1.2. Wchadzajuc z velkosti podielov a u€elného vyuzitia veci sud prvej in§tancie dospel k zaveru, Ze
najvhodnej§ie rieSenie je rozdelenie pozemku pozdizne od uZ existujucej verejnej komunikacie a
zohladiujic tento pravny zaver sud aj zadal znalcovi Ing. Spa¢ekovi vypracovat’ znalecky posudok a
geometricky plan. Znalec pri rozdeleni pozemku nezohladnoval uzemny plan, resp. schvalent
urbanisticktl §tadiu z toho dévodu, Ze stid mu to ani nezadal, nakolko lohou znalca nebolo (tak ako
tomu bolo pri predchadzajicom znaleckom posudku ¢. 13/2011) navrhntit’ sposob rozdelenia pozemku
po zohladneni relevantnych skuto¢nosti (ktorou podl'a nédzoru navrhovatelov je aj urbanisticka §tadia),
ale ulohou znalca bolo iba vylu¢ne technicky, odborne rozdelit' vyporiadavany pozemok podla spdsobu
uz uréeného sudom.

1.3. Dalej uviedol, e u¢astnici nezddvodnili a sami nenavrhli (pred vypracovanim geometrického planu),
kto ma zaujem pridelit’, ktory konkrétny novovytvoreny pozemok. V tomto ohl'ade dodal, Ze v priebehu
konania (sud) opakovane ucastnikom zdoraznil, Zze bolo predovSetkym na nich samych, aby aj
spoluvlastnictva, nakolko sudom urcené rozdelenie sa nemusi kazdej so stran javit ako vhodné a
najoptimalnej§ic. Za tymto ucelom sud poskytol téastnikom dostato¢ne dlhy priestor na mozné
mimosudne dorieSeniu sporu, ktory vSak ucastnici (bez ohl'adu na stranu) nevyuzili. Sud ma za to, ze v
pripade vicsej obojstrannej snahy o mimostdne dorieSenie sporu bolo mozné takato dohodu o rozdeleni
pozemku najst’ a vec ¢o mozno najrychlejSie ukoncit’.

2. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalobcov rozsudkom zo 7. novembra
2018 sp. zn. 26Co0/237/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud na prejednanie veci nariadil odvolacie pojednavanie [§ 385 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP")], pretoZze povazoval za potrebné doplnit’ dokazovanie ohladom spdsobu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Dalej uviedol, Ze sid prvej initancie oddvodnil svoje
rozhodnutie vo vztahu k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva spdsobom zodpovedajicim velkosti
podielov, ale zaroven aj ucelnému vyuzitiu veci vzhladom na velkost podielov jednotlivych
spoluvlastnikov. Podl'a jeho nazoru sa logicky nedalo dospiet’ k tomu, aby kazdy zo spoluvlastnikov
dostal vymeru stavebného pozemku v ¢asti pozemku - parc. ¢. XXXX/X - orna péda vo vymere 17.264
m2, ktory bol v izemnom plane obce urceny na zastavanie. Odévodnenie prvostupnového rozhodnutia
ako celok spiita parametre zdkona na oddvodnenie rozsudku, je v iom vysvetlené, z ktorych dokazov pri
rozhodovani vychéadzal aj ako vec - zisteny skutkovy stav - pravne posudil. Strandm neodnial moznost’
konat’ pred stidom a to, ze neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav, ¢i poziadaviek strany, ktora je
nespokojna s pravnymi zavermi, nemalo za nasledok poruSenie prava Zalobcov na spravodlivy sudny
proces.

2.2. Odvolaci std napriek uvedenému dal v odvolacom konani moZnost’ Zalobcom, aby kvalifikovane
navrhli spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ked’ze sporové strany nemali proti zruSeniu
podielového spoluvlastnictva ziadne namietky, a to v sulade s tym, aby sa vzhladom na velkost ich
spoluvlastnickych podielov, ako aj spoluvlastnickych podiclov Zalovanych dostalo vsSetkym
spoluvlastnikom hodnotovo rovnakej vymery vyporiadavaného pozemku. Teda aby sa vSetkym
spoluvlastnikom dostalo vymery zodpovedajucej ich spoluvlastnickemu podielu a to aj v Casti, kde
uzemny plan obce pocita so stavebnymi pozemkami, aby mohol kazdy spoluvlastnik nadobudnut’ pri
rozdeleni predmetnej nehnutelnosti taki vymeru pozemku, ktora je potrebna na vystavbu (samostatne
stojacich) rodinnych domov a zaroven aj vymeru zodpovedajucu velkosti spoluvlastnickeho podielu v
¢asti nestavebného pozemku, pripadne, aby navrhli aj finan¢ni kompenzaciu toho spoluvlastnika, ktory
by mal nadobudnut’ vec nizSej hodnoty (nestavebny pozemok). Zalobcovia viak studu nepredlozili takéto
navrhy, ktoré by akceptovali vySSie uvedené kritéria a ktoré by za splnenia tychto kritérii bolo mozné
prevziat’ do rozsudo¢ného vyroku.

2.3. V zavere odvolaci sud uviedol, ze vymera najmensich stavebnych pozemkov je od 300 do 400 m2 a
st uréené hlavne na radovi zastavbu, pricom minimalna Sirka takejto parcely, ktora umoziiuje dobré
dispozi¢né rieSenie buduceho rodinného domu je od 6,5 m s tym, ze dom bude navrhnuty na cela Sirku
parcely.



3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stidu podali dovolanie Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia"), a to
podla § 420 pism. f/ CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP, ktoré zakonné ustanovenia
nasledne odcitovali. Po opise a rekapitulacii doterajSicho priebehu konania dovolatelia v podstatnom v
casti IV. bod 3. dovolania uviedli Ze napadaju ,,porusenie svojich prav na spravodlivy proces
nedostatoénym a nepresved¢ivym odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu". V tomto ohlade uviedli,
ze konStatovanie odvolacicho stdu v bode 30 jeho dovodov (pozri bod 2.3.) je pre Zzalobcov
»prekvapivym meritornym rozhodnutim". V €asti IV. body 5. az 8. dovolania Zalobcovia nesuhlasili s
novym geometrickym planom Ing. Spadeka (Zalovanym std prikazal tri naj§ir§ie Gasti a Zalobcom tri
najuz§ie Casti, na ktorych sa navySe nachadza ovocny sad zaloZzeny inou tretou osobou). Podla ich
nazoru mal sid prihliadnut’ nielen na velkost podielov, ale aj na G&elné vyuzitie veci. Cast’ sporného
pozemku je urena na zastavanie. Pozemky, ktoré boli prikdzané zalobcom nie st pre nich téelne
vyuzitelné. Naopak Zalovany 1/, ktorému o stavebné pozemky nikdy neslo, ziskal spolu s dcérami pas
dlhy 49,21 m, z ktorého si dokézu vytvorit’ tri stavebné pozemky Siroké 15 m a d’alSie 4 m im zostane
na prechod na zadn@ ¢ast’ parcely, na ktorej zalovany 1/ podla jeho slov hospodari. Zalobcovia poukazali
aj na odlisné stanovisko sudcu odvolacicho sudu. V ¢asti V. dovolania navrhli, aby najvyssi sud zrusil
rozhodnutia nizSich stdov a vratil vec sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie a Zalobcom priznal nahradu
trov konania.

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby najvyssi sad dovolanie odmietol. V podstatnom
poukazali na spravnost’ a zakonnost' rozhodnutia odvolaciecho sudu. Uviedli, ze sporny pozemok je v
stucasnosti stale vedeny ako orna pdda, takze tivahy o zmene Casti tohto pozemku na stavebny pozemok
su predcasné a v danom spore nie pravne vyznamné.

4.1. Zalovany 1/ v dalich dvoch reakcidch poukazal na rodinné okolnosti pri ziskani spornej
nehnutelnosti sporovymi stranami.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie podané podla § 420 pism. f/ CSP je pripustné a tiezZ dovodné.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je pripustné dovolanie, st uvedené v § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost’ svojho dovolania (aj) z § 420 pism. f/ CSP (bod 3), v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zzalobcov, ze v konani do§lo k nimi tvrdenej vade
zmétoCnosti.

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych



procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu (¢o
logicky predpoklada riadne predvolanie na pojednavanie), pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvolného postupu a na
rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

10. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stdu
(1Cdo/166/2018, 2Cdo/19/2019, 3Cdo/150/2018, 4Cdo/27/2018, 5Cdo/21/2018, 7Cdo/27/2019,
8Cdo/181/2018), teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemoziujica strane
sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R
125/1999 a rozhodnutia 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem
nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickti meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu.
»Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny pricbeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie
sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku (1Cdo/166/2018, 2Cdo/19/2019,
3Cdo/150/2018, 4Cdo/27/2018, 5Cdo/21/2018, 7Cdo/27/2019, 8Cdo/181/2018, 1VCdo/2/2017). Pokial
»postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritdérny) produkt prejednania veci v civinom
sporovom konani, potom uz ,postupom sudu" vObec nemdze byt ani ¢ast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou préava.

11. Zalobcovia vytykali niz§im sudom nedostatoénii preskumatelnost ich ostatnych meritornych
rozhodnuti (najvy$si sud indikoval takto namietani zmétocnost z celkového kontextu podaného
dovolania aj s pouzitim vykladového pravidla podla § 124 ods. 1 CSP, pozn.). K otazke pravnych
dosledkov nepresktimatelnosti rozhodnutia bolo najvy$§im stidom prijaté zjednocujiice stanovisko R
2/2016. V zmysle prvej vety tohto stanoviska nepreskumatelnost’ rozhodnutia je vadou konania odliSnou
od zmétocnosti, ktord nezakladd pripustnost’ dovolania. V druhej vete stanoviska sa konstatuje, ze (len)
vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, mdze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania. Toto
stanovisko je dovolacimi senatmi najvysSiecho sudu povazované za aktudlne aj v sucasnosti
(1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 6Cdo/37/2017,
7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017).

12. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu mal v danom pripade procesny postup odvolacicho (i
prvostupiiového) sudu znaky procesnej vady konania, na ktort sa vztahuje druha veta predmetného
stanoviska.

13. Zalobcovia sa podanym navrhom domahali zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k
blizs§ie oznacenej nehnutelnosti (pdvodne ornej pody, Cast’ ktorej bola izemnym planom urcend na
zastavanie). Navrh povodne smeroval (iba) proti zalovanému 1/, va¢Sinovému (5/8) spoluvlastnikovi
pozemku, ktory v priebehu stidneho konania (po zruSeni prvého prvostupiiového rozsudku odvolacim
sudom, pozn.) daroval zo svojho podielu po 1/8 svojim dvom dcéram (zalované 2/ a 3/). Sud prvej
in§tancie svojim povodnym rozsudkom z 12. oktébra 2012 zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
zalobcov a zalovaného 1/ realnou delbou tak, Ze na zaklade geometrického planu znalca Ing. Vojtecha
Bindera do vylu¢ného vlastnictva kazdému z podielovych spoluvlastnikov prikdzal bliz§ie oznaCeny
novovytvoreny pozemok; znalec pri navrhovanom usporiadani zohl'adnil vytvorenie parciel vhodnych na
stavebné pozemky, nakol’ko v izemnom plane obce su tieto parcely ur¢ené na vystavbu. Odvolaci sud
svojim predchddzajicim uznesenim z 23. aprila 2014 zrusil prvostupnovy rozsudok, ked’ mu v podstate



vytykal, Ze vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil hodnotové rozdiely stavebnej a ornej pddy. Prvostupnovy
sud v ostatnom rozsudku z 20. méja 2016 opdtovne zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
zalobcov a zalovanych redlnou delbou tak, Ze na zaklade geometrického planu znalca Ing. Stefana
Spageka do vyluéného vlastnictva kazdému z podielovych spoluvlastnikov prikézal blizsie oznaeny
novovytvoreny pozemok. Znalec Ing. Stefan Spacek (na rozdiel od zadania pre Ing. Vojtecha Bindera,
pozn.) na zéklade poziadavky prvostupiiového sudu uz neprihliadal na skuto¢nost’, Ze ¢ast’ sporného
pozemku bol ur€eny na zastavanie, ale pozemok (iba) technicky rozdelil, ako ornt pédu. Odvolaci sud
ostatnym rozsudkom tento prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

14. Zalobcovia v podanom odvolani namietali Ze (i) prvostupiiovy sud v ostatnom rozsudku
neakceptoval skutkovy stav platnej tzemnoplanovacej informacie (Cast’ pozemku bola ur¢ena na
zastavanie), ktory v zisade akceptoval pri svojom prvom rozsudku, a teda toto rozhodnutie je
nespravodlivé, pricom (ii) nebolo zohl'adnené ani to, Ze na im prikdzanej ¢asti sa nachadza ovocny sad v
uzivani tretej osoby.

14.1. Touto argumentaciou zalobcov sa odvolaci sud blizSie nezaoberal, hoci bola v posudzovanej veci
vyznamna, a nevyrieSil ju predtym ani prvostupiiovy sud, ktory sice najskdr komponent stavebného
pozemku pri nariadeni znaleckého dokazovania zohl'adnil (prvé rozhodnutie), ale neskdr ho (nespravne,
pozn.) odmietol s tym, Ze predmetom vyporiadania je iba ornd pdda (ostatné rozhodnutie). Je pritom
zrejmé, ze pokial bola cast’ sporného pozemku zaradena uzemnym planom obce Cifer na vystavbu
rodinnych domov, potom uréenie pozemku ako stavebného malo vyznam pri oceneni tejto Casti
pozemku (§ 43h ods. 1 zadkona ¢. 50/1976 Zb.). Odvolaci std v tejto suvislosti iba stroho konStatoval,
ze ,,5a logicky nedalo dospiet’ k tomu, aby kazdy zo spoluvlastnikov dostal vymeru stavebného pozemku
..., ktory bol v izemnom plane obce urceny na zastavanie" (bod 2.2.). S (aj) uvedenym zaverom Vv
ramci odvolacieho rozhodnutia polemizoval jeden z ¢lenov odvolacieho senatu, ktory k odvolaciemu
rozhodnutiu podal odlisné stanovisko (¢. 1. 541 spisu), v ramci ktorého formuloval - podla jeho nézoru -
spravodlivejSie rieSenie vyporiadania. Dovolaci sud nepovazuje uvedeny argument odvolacicho sudu za
relevantny a dostato¢ny pri postupe sudu aplikujuceho § 142 ods. 1 OZ, v ramci ktorého je sid povinny
prihliadat’ nielen na velkost spoluvlastnickych podielov, ale aj na ucelné vyuzitie veci vzniknutej
rozdelenim. V posudzovanej veci totiz neSlo o to, aby ,kazdy zo spoluvlastnikov dostal vymeru
stavebného pozemku", ale i§lo o to, aby std (ak sa nedohodli sami spoluvlastnici a ak splnili vSetky
zakonné naleZitosti) autoritativne vyporiadal zruSené spoluvlastnictvo na zdklade riadne zisteného
skutkového stavu. Sposoby vyporiadania teda nevycCerpdva iba technické rozdelenie pozemku podla
velkosti podielov. Odvolaci sud rovnako formalisticky konStatoval, Ze aj v priebehu odvolacieho konania
poskytol Zalobcom priestor, aby kvalifikovane (t. j. aj formou geometrického planu) navrhli taky spdsob
vyporiadania, ktory spravodlivo zohl'adni pre vSetkych spoluvlastnikov rozdelenie nielen ornej pody, ale i
stavebnych pozemkov (aj moznou formou finané¢ného vyporiadania), ¢o neurobili (k tomu pozri aj bod 9
odlisného stanoviska disentujuceho sudcu). V neposlednom rade odvolaci stid nijako nereagoval ani k
odvolacej vyhrade zalobcov uvedenej v bode 14 (ii).

14.2. Wssie uvedené vyhrady zopakovali Zalobcovia aj v podanom dovolani, ked’ze na ne podla ich
nazoru odvolaci std nereagoval.

15. Na podklade vyssie uvedené¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia
odvolacieho stdu ,neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie". V zmysle
druhej vety stanoviska R 2/2016 doslo teda v tomto smere k vade zmitoCnosti namietanej dovolatel'mi.
Ich dovolanie je vzhl'adom na to nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale tieZ dovodné (§ 431
CSP), lebo je v lom opodstatnene namietnuté, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces.

15.1. V stlade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami a jeho
myslienkovy postup musi byt v oddévodneni dostatoéne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujiice
skutognosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie



sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskimatelné.

16. So zretelom na ddévodne namietant vadu zmito¢nosti dovolaci sud v sulade s jeho rozhodovacou
praxou nepristipil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatelov tykajicej sa nespravneho
pravneho posudenia veci. Napriek skor uvedenému najvyssi sud dava do pozornosti, Ze Zalobcovia v
podanom dovolani podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP jasne a zrozumitel'ne nevymedzili relevantna
pravnu otdzku a ani neuviedli ustdlent prax dovolacicho sudu (v pripade § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/
CSP).

17. Vzhladom na vysSie uvedené, dovolaci sid rozsudok odvolacicho sudu a rovnakou vadou
postihnuty rozsudok sudu prvej intancie zrusil (§ 449 ods. 1, 2 CSP) a vec vratil prvostupiiovému sudu
na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

19. Nad ramec veci dovolaci sud opakovane uvadza, Ze ,konanic o zruSenic a vyporiadanie
spoluvlastnictva v zmysle § 142 Obc¢ianskeho zakonnika je judicium duplex, t.j. konanim, v ktorom sud
nie je viazany navrhom spoluvlastnika o spésobe zrusenia i rozdelenia nehnutelnosti, ale moze rozhodnut’
aj inak (§ 216 ods. 2 CSP, pozn.) ... Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva zdkonnd tprava trva na
tom, aby sud prihliadal na velkost’ spoluvlastnickych podielov a na uc¢elné vyuzitie veci. Zo systematiky
pravnej upravy (§ 142 ods. 1 OZ od 1. januara 1992) vyplyva, Ze uvedené pravidlo sa ma pouzit' na
kazdy sposob vyporiadania (pri redlnom rozdeleni i prikdzani veci), mimo predaja veci. Pokial ide o
posudenie moZnosti uplatnenia prvého spésobu vyporiadania spolo¢nej veci - jej realneho rozdelenia, std
tu prihliada na velkost' spoluvlastnickych podielov ina ucelné vyuzitie veci vzniknutej rozdelenim.
Prihliadnutie na velkost podielov neznamend, ze v kazdom pripade sid bude rozdelenie veci
podriadovat’ aritmetickému vyjadreniu velkosti podiclov, ale ich ucelnému vyuzitiu. To znamena, Ze
koneéné rozdelenie z hladiska ucelu wuzivania nemusi vyjadrovat absolitnu mieru velkosti
spoluvlastnickeho podielu a do uvahy preto prichddza i finan¢na nahrada (redlne rozdelenie veci tzv.
kombinovanym spdsobom vyporiadania). Pritom sud dbd, aby rozdelenim nevznikli nefunkéné veci
alebo aby pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebol vo vyraznom nepomere k velkosti
povodnych podielov ... Pokial’ ide o moznost’ realneho rozdelenia pozemkov, tu sa vychadza z posudenia
hladisk tuzemného planovania, pristupu ku komunikaciam, a ucelného technického spdsobu
navrhovaného rieSenia (2Cz/47/70) ... Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti pri rozdeleni nehnutel'nosti
(pozemkov) podriadil u¢elnost’ novovzniknutych parciel vo svetle vyjadrujicom zachovanie absolutnej
velkosti spoluvlastnickych podielov a désledne sa nezaoberal okolnost’ami ohl'adom ucelného vyuzivania
novovzniknutych veci vlastnikmi, t.j. ich funkéného vyuzitia ..." (5Cdo/93/2010).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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