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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata D. P.,
narodenej XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov matky/povinnej
Mgr. T. H., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.i. XX, P., aktudlne bytom Y. L. XX, P,
zastapenej JUDr. Andrejom Garom, advokdtom, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava a
otca/opravneného Mgr. S. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S.. L. X, O., aktulne bytom Q. XX,
P., zastupeného Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou, so sidlom A. H. gkultétyho 5, Velky Krti§, o
navrhu otca na nariadenie vykonu stidneho rozhodnutia, vedenom na Okresnom stide Bratislava III pod
sp. zn. 39Em/1/2020, o namietke zaujatosti vznesenej opravnenym voci sudcom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 18CoE/81/2022, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v Bratislave JUDr. Boris Toth a JUDr. Paulina Pacherova nie s vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 18CoE/81/2022.

Odovodnenie

1. Opravneny sucasne s podanim odvolania proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava III ¢. k.
39Em/1/2020-637 zo 6. aprila 2022 uplatnil zaroven namietku zaujatosti vo¢i sudcom Krajského stdu v
Bratislave JUDr. Borisovi Téthovi, JUDr. Pauline Pacherovej a Mgr. Patricii Zeleznikove;.

2. Dovodom pre pochybnost’ o nezaujatosti JUDr. Borisa Tétha boli podl'a opravneného spory, ktoré
mal v minulosti s JUDr. Borisom Téthom, ako predsedom Krajského sudu v Bratislave, ktoré suviseli s
pracou opravnen¢ho, ako novinara na kauze spojenej s vymahanim dubiéznych pohladavok voci
skrachovanej Druzstevnej zdravotnej poistovni Perspektiva. Poukézal na to, Ze podla jeho nazoru JUDr.
Boris Toth mal sam ozndmit’ svoju zaujatost’ uz v prvom odvolacom konani, na ¢o ho opravneny
upozornil e-mailom z 5. februara 2022. Opravneny tiez vyslovil presvedcenie, ze aj JUDr. Paulina
Pacherova, predsedni¢ka odvolacicho senatu, sa mala vylucit’ z konania v tejto veci, a to pre priatel'sky
vztah s rodinou sudkyne JUDr. Gabriely Sobolovskej, pretoze aj JUDr. Paulina Pacherova musela
intenzivne vnimat' kauzu DZP Perspektiva a neprijemnost’ prace opravnené¢ho pre rodinu sudkyne
Sobolovskej, ked'ze v kauze Druzstevnej zdravotnej poistovne Perspektiva sa angazoval exekutorsky



urad JUDr. Borisa Sobolovského (ktory bol blizkou osobou JUDr. Gabriely Sobolovskej), pri¢om
neskor$ie vladne materidly uvadzali, ze Boris Sobolovsky neopravnene exekvoval VSeobecnll zdravotnu
poistovitu. Opravneny uviedol, Ze v uvedenych konaniach rozhodoval aj vtedaj$i sudca Okresného sudu
Bratislava III JUDr. Boris Toth, ktorého oslovil ako respondenta a ktory celil ostrej kritike, ktora
opravneny (ako novinar) aktivne prezentoval. JUDr. Paulina Pacherovd v ¢ase aktualnosti
kontroverznych exektcii, teda v roku 1999, posobila na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej
republiky, kde bola podriadenou JUDr. Gabriely Sobolovskej. V rokoch 2000 az 2015 bola JUDr.
Paulina Pacherova sudkyiiou Okresného sudu Bratislava 11, pricom JUDr. Gabriela Sobolovska bola
sudkyiiou Okresného sudu Bratislava II v rokoch 1993 az 1997, od 1. oktobra 2002 do 5. oktébra 2006
posobila vo funkcii predsednicky Okresného sudu Bratislava II, nasledne opat’ ako sudkyna Okresného
sudu Bratislava II, ¢ize tieto sudkyne sa dobre poznajii a opravneny vyjadril presvedéenie, Ze v dobrom
vztahu mézu byt aj rodiny uvedenych sudkyi.

3. Opravneny vyjadril vaznu pochybnost’ o nestrannosti a nezaujatosti sudcov JUDr. Borisa Toétha a
JUDr. Pauliny Pacherovej, aj ked” v osobnej rovine vo¢i tymto sudcom ni¢ nema a vzdy si robil len
svoju pracu. Z dovodov uvadzanych opravnenym vyplyvaji absolitne arbitrarne a neudrzatelné
vyjadrenia senatu Krajského sudu v Bratislave priamo voci jeho osobe ako rodi¢ovi maloletej, pricom
senat krajského stidu akceptoval miniméalnu zistovaciu ¢innost’” Okresného sudu Bratislava III a svoj
nazor postavil len na zhluku popisov pravdivych a nepravdivych tvrdeni ti¢astnikov konania bez ich
rozliSovania a posudzovania ich zavaznosti.

4. Opravneny zaroveil preventivne ziadal o vylic¢enie sudkyne Krajského sudu v Bratislave Mgr. Patricie
Zeleznikovej a senatov, v ktorych pdsobi, a to z dovodu, Ze uvedena sudkyia bola a mozno stile je
partnerkou byvalého zamestnanca Slovenskej televizie, ktory proti opravnenému v minulosti vypovedal
na policii nepravdivé skuto¢nosti, ktoré navodili voc¢i opravnenému trestné stihanie, ktoré bolo neskor
zastavené.

5. K okolnostiam uvadzanym opravnenym v uplatnenej némietke zaujatosti sa vyjadrili namietani
sudcovia. JUDr. Boris To6th uviedol, Ze opravneného nepozna. Nevylucuje skuto¢nost, Ze ako novinar s
nim opravneny mohol viest rozhovor na tému vymahania pohladavok voc¢i Druzstevnej zdravotnej
poistovni Perspektiva, na takyto rozhovor si v§ak nespomina. Neciti sa byt voci jeho osobe zaujaty;
rovnako ani voc¢i ostatnym osobam zi¢astnenym na tomto konani.

6. JUDr. Paulina Pacherova vo vyjadreni k namietke zaujatosti opravneného uviedla, ze opravneného
nepozna, nie je v ziadnom vztahu voci jeho osobe ani voci jeho pracovnej ¢innosti. Skuto¢nosti, ktoré
namieta opravneny, podla jej ndzoru nespliiajii naleZitosti namietky zaujatosti podla § 52 a 53 Civilného
sporového poriadku. Zdoraznila, Ze nemé poznatky o novinarskej ani redakénej praci opravnen¢ho a jeho
subjektivne vyjadrenie, Ze mohla vo¢i nemu nadobudnut’ nepriaznivy postoj v suvislosti s jeho pracou
novinara ohladne exekucii skrachovanej Druzstevnej zdravotnej poistovne Perspektiva, nema ziaden
racionalny zaklad. Identicky to plati aj o vyjadreni, Ze tento postoj k nemu mohla nadobudnut pre
priatel'sky vzt'ah s rodinou sudkyne JUDr. Gabriely Sobolovskej. Vo veci sa neciti byt’ zaujata.

7. Sudkyta Krajského sudu v Bratislave Mgr. Patricia Zeleznikova sa k namietke zaujatosti nevyjadrila,
nakolko nie je sudkynou rozhodujucou vo veciach vykonu rozhodnutia a tuto agendu v minulosti
nevybavovala a ani v si¢asnosti nevybavuje.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid nadriadeny Krajskému stdu v Bratislave (§ 54 ods. 2
Civilného sporového poriadku), posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o
nezaujatosti namietanych sudcov Krajského stidu v Bratislave JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Pauliny
Pacherovej z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
veci.

9. Podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku sudca je vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na



konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

10. Pravo kazdého na nezavisly a nestranny sud, zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zékladnych prav a
slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd, je integralnou sucast’ou
prava na spravodlivy proces. V naleze sp. zn. II. US 71/97) Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil,
ze ,,obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranné¢ho sudu, ¢o znamend, Ze sud musi kazdi vec prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky
skutoCnosti zavazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial sid ma
pravomoc o takomto prave rozhodnuat’.*

11. Ak je pravo na nestranny sud véazne ohrozené z dovodu nedostato¢nych zaruk nezaujatého konania
zo strany sudcu, na predchadzanie a zabranenie mozného nespravodlivého rozhodnutia slazi inStitat
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodnutia sporu. Je potrebné si uvedomit, Ze ide o prostriedok
ultima ratio, nakol’ko tento inStit(it v podstate zasahuje do Ustavne garantovaného prava na zakonného
sudcu, a preto je v kazdom konkrétnom pripade potrebné k otizke mozného vylucenia (zdkonného)
sudcu z prejednavania sporu pre zaujatost’ pristupovat’ so vSetkou opatrnostou a dokladnostou a
starostlivo zvazit, ¢i skutoCne existuji dovody, ktoré sudcovi celkom zjavne brania spor prejednat’ a
rozhodnut’ nestranne a nezavisle.

12. Ustavny imperativ, Ze nikoho nemozno odiat jeho zakonnému sudcovi (¢1. 48 Ustavy Slovenskej
republiky), je predovSetkym ochranou proti lubovolnému ¢i uc¢elovému obsadzovaniu konajuceho sudu.
Mozno konStatovat’, Ze rovnako neustavné a nezakonné ako prejednanie a rozhodnutie veci sudcom, o
ktorého nezaujatosti je pochybnost, by bolo aj rozhodnutic o vylic¢eni sudcu z prejednavania veci v
pripade, kde pre také opatrenie nie st splnené zakonné podmienky.

13. Utelom inititatu vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu sudu k stranam alebo k ich zdstupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska ustanovenia § 49 Civilného sporového poriadku je
pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ vztah k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam
za¢astnenym na konani.

14. Pomer k sporu, ako okolnost’ spochybiiujliica nezaujatost’ sudcu, predpoklada situaciu, ked’ sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k stranam alebo k ich zastupcom, ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu, mozno uvazovat, ak sa zakladd na pribuzenstve, ¢i
inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu k strandm alebo k ich zastupcom. Zaujatost
konkrétneho sudcu v prejednavanom spore musi vyplyvat’ z objektivnych okolnosti podmienujucich jeho
vztah k predmetu konania alebo jeho vztah k stranam tohto konania alebo k ich zastupcom. Povinnost’
preukazat’ okolnosti oddvodiujice zaujatost’ konajiceho sudcu na prejednani a rozhodnuti jemu
pridelenej veci spoc¢iva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Na druhej strane, k zaveru o tom, Ze
sudca je vylu€eny, nie je potrebné, aby bolo preukdzané, Ze je zaujaty. Na vyli€enie sudcu postacuje, ak
mozno mat’ so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym
na konani, pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne
preukazatelnych skuto¢nosti.

15. Europsky sud pre l'udské préva (d’alej len ,,ESEP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (napriklad vec
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatura ESICP dokaz o skutoCnej zaujatosti (napriklad vec Hauschildt proti Dansku).



Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré moézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska (sudcu), ale podl'a objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiiuje teoria zdania nezaujatosti (spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit,
ze je poskytovana). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(vec Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStituciondlnych, organiza¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k predmetu sporu a k
strandm sporu.

16. Subjektivne hladisko stran sporu (pripadne sudcov samotnych) je podnetom pre rozhodovanie o
pripadnej zaujatosti, av§ak ku kone¢nému rozhodnutiu o tejto otdzke musi dojst’ vylucne na zaklade
hladiska objektivneho. Postdenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, alebo strany sporu, povazujicej sudcu za zaujatého, ale v
objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zdkonného sudcu je povaha subjektivneho vzt'ahu sudcu k
sporu, k stranam ¢i ich zastupcom, ktora je natol’ko objektivizovatelna, Zze mozno dévodne pochybovat’
o nezaujatosti sudcu. K vyluceniu sudcu moze dojst’ az vtedy, ak je evidentné, ze jeho vztah k sporu,
stranam alebo ich zastupcom je takej povahy a intenzity, ze aj napriek zakonom stanovenej povinnosti
nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodnut’.

17. V prvom rade je v§ak potrebné brat’ zretel’ na to, Ze sudca je profesional, sposobily odosobnit’ sa pri
vykone svojej funkcie a rozhodovat’ nestranne. Pokial’ strana nepreukaze opak, resp. nepredlozi sudu
také konkrétne indicie, ktoré budi opaku vazne nasvedcovat, je potrebné vychadzat' z uvedenej premisy
(o nestrannom sudcovi) a neprelamovat’ princip zdkonného sudcu (teda neodnimat sudcovi vec
pridelent v stlade so zakonom, ani strandm neodnimat’ zdkonného sudcu). Takyto postup bez vaznych
dévodov modze tieZz nasledne vyvolat’ pochybnosti o nestrannom a nezavislom sude, a to napr. u druhej
strany sporu (ktora zaujatost’ sudcu nenamietala).

18. Z hladiska postidenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujuci
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat' na zretel len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny sud
moze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vztah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

19. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zdkony a iné
vSeobecne zavizné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov). Obsah tohto prava a uvedencj
povinnosti je zakladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked’ vynimky mézu vyplyvat’ len z existencie
zakonnych predpokladov, ktoré v§ak podla ndzoru najvysSieho sudu neboli v danej veci naplnené.

20. V danom pripade opravneny odovodnil namietku zaujatosti vznesenu voci sudcom Krajského sudu v
Bratislave JUDr. Borisovi Téthovi a JUDr. Pauline Pacherovej negativnym vzt'ahom uvedenych sudcov
k jeho novinarskej praci. Naznacil, ze JUDr. Boris Téth by mal byt negativne ovplyvneny voci jeho
osobe tym, Ze s nim ako s respondentom realizoval v minulosti rozhovor v medializovanej kauze, v
ktorej tento sudca rozhodoval a ku ktorého rozhodovacej ¢innosti vyjadroval kriticky postoj. Vo vzt'ahu
k sudkyni JUDr. Pauline Pacherovej vyjadril presved¢enie o jej zaujatosti z dovodu mozného negativneho
vnimania jeho novinarskej prace, nakol’ko sa tato kriticky dotykala sudkyne JUDr. Gabriely Sobolovskej,
s ktorou JUDr. Paulinu Pacherovt viazala dlhoro¢na pracovna a kolegialna relacia a pravdepodobne aj
pozitivne mimopracovné vzt'ahy.

21. Je zrejmé, ze opravneny vo svojej novinarskej praci, ktora sa v konkrétnej kauze, kde opravneny v



pozicii novinara vyjadroval kritické nazory k rozhodovacej ¢innosti sudu, ako aj k ¢innosti konkrétneho
exekutorského uradu, mala priamym C¢i sprostredkovanym spdsobom dotknut’ namietanych sudcov,
videl objektiviny dovod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti konania a rozhodovania tychto sudcov.

22. Sudca v ramci vykonu sudnictva rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b. Ako predstavitel’ sudnej moci je v porovnani s inymi ¢astejSie objektom kritiky a jeho konanie a
rozhodovanie sa moze stat’ predmetom st'aznosti a najrozmanitejSich foriem vyjadrovania nespokojnosti.
Adekvatne tomu sa ale u sudcu predpoklada vyssi stupenn tolerancie a tiez to, Ze pri prejednavani a
rozhodovani veci dokéaze zachovat’ potrebny nadhl'ad (odstup) napriek tomu, ze jedna zo stran prejavila
nesuhlas s niektorym procesnym postupom sudcu alebo jeho pristupom k stranam, pripadne podrobila
kritike celkové vedenie konania a rozhodovania sudcu, a to ¢i uz v prejednavanej alebo inej veci, v ktorej
sudca rozhodoval.

23. Verejna kritika sudcu zo strany ucastnika konania sama o sebe nevyluéuje namietaného sudcu z
prejednavania a rozhodovania sporu (pravnej veci). Az v pripade, ak by sudca v dosledku takejto kritiky
nedokazal zachovat’ pozadovany nadhl'ad a zo v§etkych okolnosti prejednavanej veci by bolo zrejmé, ze
stratil schopnost’ pristupovat’ nezaujato k prejedndvanej veci, subjektom konania alebo ich zastupcom,
boli by dané podmienky pre jeho vyli¢enie z prejednavania a rozhodovania podla § 49 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Nie vSak z dévodu samotného podania navrhu na zacatie konania proti sudcovi, ale
z dovodu, ze pod vplyvom podania tohto navrhu sa zmenil povodne neutralny vztah sudcu k sporu,
stranam sporu alebo osobam zi¢astnenym na konani.

24. Z vyjadrenia namietaného zdkonného sudcu JUDr. Borisa Totha vyplyva, Ze opravneného nepozna,
na rozhovor, ktory s nim opravneny (ako novinar) viedol na tému vymahania pohladavok voci
Druzstevnej zdravotnej poistovni Perspektiva, si nespomina, a vo¢i osobe opravnené¢ho sa neciti byt’
zaujaty. Najvy$si sud Slovenskej republiky postdil aj objektivne aspekty nestrannosti namietaného sudcu
a nedospel k zaveru o existencii takych skuto¢nosti, ktoré by mali povahu dévodov vyluc¢ujicich sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci. Zo ziadnych tvrdenych skuto¢nosti (ani naznakom) nevyplyva, ze
novinarska praca opravneného, ku ktorej bezpochyby patri kriticky ¢i pochybovacny pohl'ad na otazky
rezonujuce v spolo¢enskom ¢i politickom diani, ktora sa navyse ani prejednavanej pravnej veci ziadnym
sposobom nedotkla, by bola spdsobila ovplyvnit' vztah tohto sudcu k opravnenému v miere vyznamnej
pre vyliCenie sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci v zmysle § 49 ods. 1 Civiného sporového
poriadku.

25. Povaha namietok opravnené¢ho voci sudkyni JUDr. Pauline Pacherovej mala z pohl'adu objektivneho
nazerania na intenzitu namietaného vztahu sudkyne k opravnenému este omnoho mensiu relevanciu ako
povaha namietok voc¢i sudcovi JUDr. Borisovi Téthovi. Opravneny predpokladal, Ze povaha jeho
novinarskej prace sa namietanej sudkyne mohla dotknut’ nie priamo, ale sprostredkovane, nakolko jeho
kritika smerovala voci inej sudkyni (a osobe jej blizkej), s ktorou mala JUDr. Paulina Pacherova
dlhoro¢ny kolegialny vztah vyplyvajici zo sibezného vykonu funkcie oboch sudkyn v jednej institicii ¢i
na jednom stde. JUDr. Paulina Pacherova vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedla, Ze opravneného
nepozna, nie je v ziadnom vzt'ahu k jeho osobe a ani nema poznatky o novinéarskej praci opravneného.
Opravnenym tvrdeny kolegidlny vztah k sudkyni JUDr. Gabriele Sobolovskej (a to aj v mimopracovnej,
priatel'skej rovine) nepoprela, avSak nepovazovala za dévodny subjektivny pocit opravneného, Ze jeho
praca novinara dotykajuca sa cez kauzu exeklicie VSeobecnej zdravotnej poistovne aj rodiny sudkyne
JUDr. Gabriely Sobolovskej, by mohla u nej vyvolat nepriaznivy postoj k opravnenému. Namietana
sudkyna uviedla, Ze vo veci sa neciti byt zaujata. V judikatire NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky a
Ustavného sidu Slovenskej republiky je konstantne zdoraziiované, Ze vzajomné vztahy medzi sudcami
su zaloZené na profesionalite a kolegialnosti a bez d’alSicho nemdzu byt kolegialne vztahy medzi sudcami
dévodom na spochybnenie ich nestrannosti a na ich vyli¢enie z prerokuvania veci. Dovod, ktory mal
vyvolat’ pochybnosti o nezaujatosti namietanej sudkyne, spoc¢ival v tvrdenej neschopnosti sudkyne
odosobnit’” sa od kritikky opravneného vyjadrenej v jeho novinarskej praci, pricom tato kritika
nesmerovala ani voc¢i sudkyni samotnej, ale voci osobe inej sudkyne, a teda namietanej sudkyne sa mala
kritika dotknt’ len sprostredkovane z dévodu vzajomnych kolegialnych vztahov prirodzene existujucich



medzi sudcami. Pre dévodnost’ tychto zaverov, aj ked’ je o nich opravneny subjektivne presvedéeny,
vSak na zaklade tvrdeni vyplyvajucich z obsahu podanej namietky zaujatosti neexistuje objektivny
predpoklad. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze povaha namietok opravneného ma len
Spekulativny charakter a vo veci nie st zname Zziadne indicie, ktoré by vzbudzovali pochybnosti o
nezaujatosti a nestrannosti namietanej sudkyne JUDr. Pauline Pacherove;.

26. Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené
zakonné predpoklady podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku na vylicenie sudcov Krajského
sudu v Bratislave JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Pauline Pacherovej z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 18CoE/81/2022.

27. O namietke zaujatosti vznesenej vo¢i sudkyni Krajského sudu v Bratislave Mgr. Patricii Zeleznikovej
Najvyssi sud Slovenskej republiky v tomto konani nerozhodoval, nakol’ko uvedend sudkyna nie je
zakonnou sudkyiiou, ktorej by bola pridelena na rozhodnutie vec vedend na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 18CoE/81/2022 a v zmysle § 55 vety druhej Civilného sporového poriadku nadriadeny std
rozhoduje o vyliéeni d’alSich sudcov iba v tom pripade, ak zaroven rozhodne o vyli¢eni toho sudcu,
ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. Vzhladom na to, ze sudcovia, ktori maju vec prejednat’ a
rozhodnut’, neboli z jej prejednavania vyliceni, nenastala procesna situdcia, ktord by umoziovala konat’
o namietke opravneného vznesenej vo¢i sudkyni Mgr. Patricii Zeleznikove;.

28. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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