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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. T. H., LL.M., bytom R., zastipeny
Mgr. Stanislavom Hutnianom, advokatom so sidlom Moskovska 18, 811 08 Bratislava, proti zalovanému:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v
konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 34411/2013-23-11 z 30. maja 2013, o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/181/2013-48 z 10. februara 2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/181/2013-48 z 10.
februara 2016 potvrdzuje.

Odovodnenie

L.

Krajsky sad v Bratislave (dalej v texte len ,krajsky sud“ alebo ,prvostupiiovy sud“) napadnutym
uznesenim ¢. k. 5S/181/2013-48 z 10. februara 2016 zamietol navrh zalobcu na preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.%).

Prvostupniovy sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domaha preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 34411/2013-23-11 z 30. maja 2013, ktorym zamietol rozklad Zalobcu a
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. 311/2013-34-1 z 2. maja 2013, ktorym Ministerstvo spravodlivosti
SR ako povinna osoba podla § 11 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 18 ods. 2 zidkona ¢. 211/2000 Z.z. o
slobodnom pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii‘
alebo ,,ZS1*) odmietlo zalobcovu Ziadost’ o informécie, ktorou Ziadal o zaslanie pisomnych pripomienok
Slovenskej republiky v prejudicialnom konani C-496/12 Spolocenstvo vlastnikov bytov Myjava.

Pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu dia 3. februara 2015 sa zalobca domahal preruSenia
konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., nakol’ko ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) ZSI je v rozpore



s ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR a s ¢l 13 ods. 4 Ustavy SR. Zalobca pri svojom nazore o nesulade
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) ZSI s €L 26 ods. 4 Ustavy SR a's ¢1. 13 ods. 4 Ustavy SR vychadzal z
toho, Ze: ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) ZSI obmedzuje zdkladné pravo na informécie v prospech
dovodu, ktory nie je uvedeny v &l. 26 ods. 4 Ustavy SR, pricom ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR taxativne
vymedzuje doévody, v prospech ktorych je moZzné obmedzit pravo na informacie; ,,ochrana
rozhodovacej ¢innosti sidov* reflektovana v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) ZSI nepatri medzi dovody
taxativne vymedzené v Gl 26 ods. 4 Ustavy SR, v prospech ktorych mozno obmedzit' pravo na
informacie, ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) ZSI, najmi jeho Cast' ,,vratane medzinarodnych sudnych
organov®, nie je nevyhnutné na dosiahnutie zamyslaného ciela zdkonodarcu - ochrany rozhodovacej
¢innosti medzinarodnych stidnych organov, pretoze pri jazykovom (doslovnom) vyklade ustanovenia §
11 ods. 1 pism. d) ZSI toto ustanovenie obmedzuje vSetky informacie tykajuce sa medzinarodnych
sudnych orgénov bez akejkol'vek proporcionality napriek tomu, Ze mnohé z informécii tykajucich sa
medzinarodnych sudnych organov st verejne dostupné. Druhym z dévodov, pre ktory je podl'a zalobcu
ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) ZSI, resp. jeho Cast’ (,,vratane medzinadrodnych stidnych organov®), v
rozpore s ¢l 26 ods. 4 Ustavy SR a &L 13 ods. 4 Ustavy SR, je ten, Ze toto ustanovenie nie je
nevyhnutné na dosiahnutic zamys$laného ciela zakonodarcu - ochrany rozhodovacej ¢innosti
medzinarodnych sudnych organov. Pri jazykovom/doslovnom vyklade ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d)
ZSI toto ustanovenie obmedzuje vSetky informacie tykajice sa medzinarodnych sudnych orgénov bez
akejkol'vek proporcionality napriek tomu, Ze mnohé z informacii tykajucich sa medzinarodnych stidnych
organov su verejne dostupné. Pokial’ ide o pristup k informaciam tykajicich sa ESCP osobitne vyjadreni
ucastnikov konania, zalobca poukazal na ¢l. 40 ods. 2 Dohovoru, ktory zakotvuje pristup verejnosti k
dokumentom predlozenym ESLP zo strany ucastnikov konania ako zdkladny a vSeobecny princip.
Suvisiace pravidlo 33 Rokovacicho poriadku d’alej blizSie konkretizuje ¢l 40 ods. 2 Dohovoru, teda
konkretizuje podmienky za akych ma verejnost’ pravo na pristup k pozadovanym dokumentom. Pokial
ide o pristup k informéacidm tykajicich sa Studneho dvora EU, tak zakladné informacie o jednotlivych
konaniach st dostupné v sidle Sudneho dvora EU uZ pocas prebichajiceho konania, a to na zaklade &1
22 ods. 1 Rokovacieho poriadku. Okrem toho, na zdklade Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1049/2001 o pristupe verejnosti k dokumentom Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie, po
pravoplatnom skonceni sudneho konania je mozné ziskat' vyjadrenie jednotlivych ucastnikov konania.
Jazykové znenie ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) ZSI, vSak vyluCuje vSetky informacie tykajice ESCP
a Sudneho dvora EU. Za takychto okolnosti nemozno hovorit’ o proporcionalite zasahu do zakladného
prava na informacie. Za takychto okolnosti bol zalobca nézoru, Ze ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) ZSI,
resp. jeho &ast’ (,,vratane medzindrodnych sudnych organov®), je v rozpore s ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR a
s ¢1. 13 ods. 4 Ustavy SR.

Prvostupiiovy sud v odévodneni rozhodnutia dovodil, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj
Lustavny sud“) vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 53/2010 k povinnosti vieobecného stidu prerusit
konanie podl'a § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. uviedol, ze k poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne rozhodnutie v danom pripade moéze dojst len v pripade, ak
vS§eobecnym sudom zvoleny procesny postup [neakceptovanie navrhu stazovatela podla § 109 ods. 1
pism. b) Obcianskeho studneho poriadku] dosiahne taku intenzitu, ktora ovplyvni rozhodnutie vo veci
samej. Dalej Ustavny stid SR v rozhodnuti sp. zn. II. US 269/09 uviedol, Ze vieobecny sud je povinny
vzdy dbat’ na to, aby rozhodoval na zéklade ustavne suladnej normy, k ¢omu mu slazi spravidla Gstavne
konformny vyklad, ale niekedy aj ultimativha moznost’ podat’ navrh na preskumanie suladnosti pravne;
normy Ustavnym sudom SR. Ak viak Gdastnik konania oddvodnenym spdsobom podnieti, aby
vieobecny sud podal navrh ustavnému sudu na preskumanie suladu aplikovanej normy s Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len "Gstava"), m& vSeobecny sud v zasade tieto mozZnosti: Bud vykona
ustavne konformny vyklad pravnej normy, alebo vysvetli, preco povazuje bez d’alSicho pravnu normu za
ustavne suladnu, alebo sa stotozni s navrhom tucastnika a poda vec ustavnému sudu. V tomto zmysle
nemozno pod domnienkou (¢l 144 ods. 1 tustavy) ¢i pod dospenim k zaveru [§ 109 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho stidneho poriadku] rozumiet’ Gplne volnti tvahu stdu.

Z tustavy ako priamo zavdzného a aplikovatelného prava vyplyva subjektivne pravo ucastnika na
rozhodnutie, ktoré je v sulade s ustavou, resp. na rozhodnutie vychadzajice z istavne stladnej normy,



na sudnu ochranu jeho zakladnych prav a slobod, nie vSak automatické subjektivne pravo na podanie
navrhu na ustavnom sude. VSeobecny std je povinny korektne sa vysporiadat’ s uvedenym podnetom
jednym z troch oznacenych sposobov, tak z hladiska hmotnych zakladnych prav, ako aj z hladiska
riadneho odévodnenia vyzadovaného pravom na sudnu ochranu.

Prvostupniovy std na zaklade vysSie uvedeného rozhodol, Ze konanie neprerusi podla ustanovenia § 109
ods. 1 pism. b) O.s.p., nakolko preruSenie konania z tohto dévodu zavisi vyslovne od zdveru sudu
prejednavajiceho vec o nesulade vSeobecne zavézného pravneho predpisu s ustavou, zdkonom, alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Krajsky sud v Bratislave sa s podnetom
zalobcu vysporiadal tak, Ze ako vSeobecny sud vykona ustavne konformny vyklad pravnej normy
pripadne vysvetli, pre¢o povazuje bez d’alsicho pravnu normu za ustavne stladnu.

II.

Proti tomuto uzneseniu sa v zakonom ustanovenej lehote odvolal Zzalobca z dovodu, Ze postupom
krajského sidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred stidom a konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, pricom ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zru$il a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

V podanom odvolani uviedol, Ze krajsky std uznesenic vobec neodovodnil, resp. oddvodnil ho
formalistickym spdsobom, ktorym poprel podstatu a vyznam navrhu na prerusenie konania podl'a ust. §
109 ods. 1 pism. b) O.s.p. Sud sa v uzneseni totiz obmedzil iba na takmer doslovnu citdciu rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky, pricom vobec nereagoval na argumenty Zalobcu o moznej
neustavnosti ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 211/2000 Z.z. Vlastné odévodnenie uznesenia
krajského sudu podla nazoru Zzalobcu totiz de facto spodiva iba v nasledovnom pravnom zavere:
,Krajsky sud v Bratislave sa s podnetom Zalobcu vysporiadal tak, Ze ako v§eobecny sud vykona tistavne
konformny vyklad pravnej normy pripadne vysvetli pre€o povazuje bez dalSiecho pravnu normu za
ustavne suladnu.

Cast’ citovaného oddvodnenia uznesenia podla Zalobcu vychadza z nespravneho vykladu rozhodnuti
Ustavného stidu Slovenskej republiky uvedenych v uzneseni. Vieobecné sudy st pri vyklade pravnych
predpisov totiz povinné vzdy aplikovat’ Gstavne konformny vyklad, a to bez ohl'adu na to, ¢i G€astnik
predlozi vS§eobecnému sudu navrh na preruSenie konania. Vseobecné sudy podl'a nazoru zalobcu nemaju
moznost’ vyberu medzi ustavne konformnym vykladom a odévodnenim o ustavnej stladnosti pravnej
normy.

V uzneseni, ktorym std rozhoduje o navrhu t€astnika konania na preruSenie konania, by mal vysvetlit,
preco povazuje predmetni pravnu normu za Ustavne (ne)suladnu a preco nie je dévod na preruSenie
konania. Krajsky sud tak bol podla zalobcu povinny v uzneseni oddvodnit, preCo povazuje pravnu
normu za Ustavne suladnu a to tak, Ze by sa vysporiadal s argumentaciou Zalobcu, najmé s ohl'adom na
plenarne nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 15/98 a PL. US 1/09, ktoré stanovili
vSeobecné podmienky obmedzenia zékladného prava na informécie a ktoré podla zalobcu neboli a nie st
splnené priust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona o slobode informécii.

Dalej Zalobca uviedol, Ze v zmysle judikatary Ustavného stidu Slovenskej republiky citovanej v uznesent,
ako aj judikatary Eurdpskeho stdu pre T'udské prava, medze vahy sudu pri rozhodovani o navrhu
ucastnika konania na prerusenie konania, resp. pri predkladani prejudicidlnych otdzok inym sudom, i
organom, nie su neobmedzené a sudy sa musia vzdy riadne vysporiadat so vznesenou otazkou
(ne)ustavnosti pravneho predpisu (prip. inou relevantnou otdzkou) a tuto otdzku riadne odovodnit.
Wysporiadat’ sa so vznesenou otazkou (ne)ustavnosti pravneho predpisu znamend podla zalobcu to, Ze
sud by mal vysvetlit, pre¢o predmetnii pravnu normu povazuje za Ustavne (ne)stladni, ¢o vyslovne
vyplyva z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky I1. US 269/09, z ktorého napadnuté uznesenie
vychédza.



Zaverom Zalobca uviedol, Ze porusenie jeho prav v konani dosiahlo taka Gistavnopravnu intenzitu, Ze bolo
porusené aj pravo Zalobcu na stidnu ochranu podla &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené
je o to nalichavejsie, kedze Ustavny sud Ceskej republiky v naleze PI. US 2/2010 uZ rozhodol o
neustavnosti obdobného ustanovenia ¢eského zakona o slobode informacii, o aké ide v posudzovanom
pripade - ust. § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informacii.

III.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 <. O.s.p.) v medziach odvolania (§ 212
ods. 1 <. v spojeni s § 246¢ <. O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 <. v spojeni s § 246¢ ods. 1 <. veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (druhej hlavy piatej casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku upravujucej ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov®)
sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickad osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach
ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto
rozhodnutia a postupu.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Ulohou najvyssieho sidu v predmetnej veci bolo posudit, &i napadnuté rozhodnutie, ktorym
prvostupiiovy sud navrh Zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. zamietol,
bolo v stlade so zakonom.

Podrla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit’. Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel
k zaveru, ze vSeobecne zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; v tom pripade postipi navrh
ustavnému stdu na zaujatie stanoviska.

Najvyssi sud z predlozeného spisového materidlu krajského sudu zistil, Ze zalobca sa podanou Zalobou
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 34411/2013-23-11 z 30. maja 2013, ktorym
zamietol rozklad zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie ¢. 311/2013-34-1 z 2. maja 2013, ktorym
ministerstvo spravodlivosti ako povinna osoba podl'a § 11 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 18 ods. 2 zakona
o slobode informécii odmietlo Zalobcovu ziadost o informécie, ktorou Zziadal o zaslanie pisomnych
pripomienok Slovenskej republiky v prejudicidlnom konani C-496/12 Spolocenstvo vlastnikov bytov
Myjava.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, Ze zalobca sa v podanej zalobe venuje predovsetkym vykladu
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o slobode informécii a jeho rozporu s ¢l. 26 ods. 4 a ¢l 13
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, rovnako ako v podanom névrhu na prerusenie konania.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud sa uvedenym vykladom a ustavnou
konformnostou bude zaoberat’ v kone¢nom rozhodnuti, pri¢om ako uviedol, v zmysle nélezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 269/09 s podnetom Zalobcu sa vysporiadal tak, Ze ako
vSeobecny sud vykona ustavne konformny vyklad pravnej normy pripadne vysvetli, pre¢o povazuje bez
d’alsieho pravnu normu za ustavne stladnu.



Zvoleny procesny postup krajského sudu, podla ndzoru senatu najvy$Sicho sudu nedosiahol taki
intenzitu, ktora by ovplyvnila rozhodnutie vo veci samej. Zalobca totiz v podanom navrhu na preru$enie
konania uplatnil rovnak pravnu argumentaciu tykajiocu sa vykladu ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d)
zakona o slobode informacii ako v podanej zalobe. Krajsky sud by tak prejudikoval rozhodnutie vo veci
samej.

Senat najvyssieho sidu povazuje za potrebné zdoéraznit, Zze ak stid konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism.
b) O.s.p. neprerusi, neodnime tymto postupom ucastnikovi moznost’ konat’ pred sudom.

V pripade, Ze sud nepredlozi navrh Ustavnému stdu Slovenskej republiky na zaujatie stanoviska o stlade
pravnych predpisov, bude jeho povinnostou vo veci samej vykonat ustavne konformny vyklad
dotknutej pravnej normy.

Najvyssi sud zaroven poukazuje na zavery vyplyvajice z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo
47/96 z 22. jula 1996, ktory uviedol, Ze: ,Ustava Slovenskej republiky v &l 144 ods. 2, na ktory
nadvézuje § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., sidu uklada prerusit’ konanie len v pripade, ze sa domnieva, ze
iny pravny predpis odporuje zdkonu. Je preto nepochybné, ze spomenuty postup sudu je viazany na
vysledok procesu tvorenia jeho nazoru na prejednavanu vec i pravnu Upravu, ktorej aplikdcia prichadza
do tivahy. Sud takto potom postupuje len vtedy, ked dospeje k nazoru svedCiacemu o existencii
naznac¢eného rozporu. Potreba tohto postupu preto nie je dand v pripade, Ze o ustavnosti zakona ma
pochybnosti Gi¢astnik nie v§ak prejednavajici sud. Pokial’ preto sud rozpor zakona s tstavou alebo inym
zakonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand, nezisti (¢i uz preto, ze
tento rozpor neexistuje, alebo preto, ze si ho neuvedomi) a konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.
neprerusi, nejde o vadu konania, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.*

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené, odvolaci sid napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
dna 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho Gi¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obcianskeho stidneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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