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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobcu:
Jozef Sidlovsky - ANOVA, so sidlom Nam. SNP 522, Plave¢, pravne zastupeny: JUDr. Marek
Radacovsky, advokat so sidlom Zriedlova 3, Kogice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100303/1/16133-96788/2013/5081 zo dna 28. februara 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢.k. 3S/40/2013-46 zo dna 23. maja 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 3S/40/2013-46 zo dina 23.
maja20l4potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol a ndhradu
trov konania uc¢astnikom nepriznal. V rozsudku poukézal na ustanovenia § 89, § 91 ods. 5 a 6 zékona €.
563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok ako aj na § la pism. e/, § 95 ods. 1, 3 a 7 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a o zmenach v sulade tizemnych finanénych organov (dalej len ,,zakon ¢.
511/1992 7Zb.") a uviedol, ze vzhl'adom na judikatiru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky preskamal
krajsky sud danovi exekucnt vyzvu, ktord podlieha sudnemu prieskumu, aj ked v obmedzenom
rozsahu.

Z administrativneho spisu pre krajsky sud vyplynulo, Ze uznesenim Okresného stdu PreSov sp.zn.
3R/8/2010 zo dna 05.01.2011 bolo voéi zalobcovi za¢até reStrukturalizacné konanie. Uznesenim sp.zn.
3R/8/2010 zo dna 13.01.2011 bola povolena reStrukturalizicia zalobcu s tym, ze uznesenim sp.zn.
3R/8/2010 zo dina 04.08.2010 okresny sud povolil restrukturaliziciu. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 11.08.2011. Danovy nedoplatok, ktory spravca dane vymahal v daiiovom exeku¢nom



konani vznikol na zaklade pravoplatného a vykonateného rozhodnutia Daniového uradu PreSov ¢.
9714301/5/543138/2012 zo diia 24.05.2012, ktorym bol uréeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie 2009 v sume 24 814,14 € a to postupom podla § 29 ods. 6 zakon €. 511/1992 Zb.
podla pomoécok. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 29.06.2012 a vykonatelnost dia
17.07.2012. Ulozena penazna povinnost’ nebola uhradena v lehote splatnosti.

V danom pripade bol exekuénym titulom vykonatelny vykaz daflového nedoplatku ¢.
9714301/5/1861442/2012 zo dia 19.07.2012, ktory bol zostaveny z udajov evidencie dani dafiového
subjektu. V konani nebolo sporné, Ze danovy nedoplatok sa tyka zdanovacieho obdobia roku 2009,
zalobca vs§ak tvrdil, Ze ked’Ze ide o dan z prijmov fyzickej osoby za rok 2009, danovy nedoplatok vznikol
01.01.2010 a bol splatny dia 01.04.2010. Z toho titulu spravca dane mal podla Zalobcu pohladavku
prihlasit do povolenej restrukturalizacie. Nakolko tak neurobil, zaniklo jeho pravo tito pohladavku
vymahat'.

Podl'a nazoru krajského sudu spravca dane prihlasuje do reStrukturalizicie taki pohladavku, ktora
vznikla pred zacatim reStrukturalizacie a je znama jej vySka a pravny dovod jej vzniku. Ide o
pohladavku, ktord predstavuje nezaplateni sumu dane podla podané¢ho datiového priznania alebo
hlasenia alebo je vyrubena spravcom dane. V danom pripade az ukon¢enim procesu urcenia dane podla
pomdcok, ku ktorému doslo podla § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. a prerokovanim protokolu o
urceni dane podla pomocok dna 29.12.2011, bola zistena danova pohladavka vo vyske 24 814,14 €.
Nasledne spravca dane vydal platobny vymer ¢. 9714301/5/54138/2012 zo dna 24.05.2012, ktorym
urcil rozdiel dane vo vySke 24. 814,14 € s tym, Ze tento sa stal splatnym dna 16.07.2012.

Z toho vyplyva, Ze tato danova pohl'adavka nevznikla 01.01.2010 ako namieta zalobca, ale vznikol na
zaklade zisteni z procesu ur¢enia dane podla pomdcok, ktory bol ukonéeny dna 29.12.2011. Je preto
jednoznacné, Ze danova pohladadvka vznikla po skonéeni reStrukturalizacie, ktora bola ukoncena dna
11.08.2011. Spravca dane v Case, kedy bola restrukturalizacia u Zalobcu povolend, nemal vedomost’ o
danovej pohladavke a preto je nemohol prihlasit’ do restrukturalizicie. Spravca dane mohol zacat’
exekucné konanie na vymozenie daiiového nedoplatku len za predpokladu, Ze boli splnené zdkonné
podmienky pre jeho zacatie. Tymito zdkonnymi podmienkami su podmienky hmotnopravneho
(existencia danového nedoplatku, existencia exekuéného titulu, existencia majetku, ktory je spésobilym
predmetom danovej exekucie) a procesného charakteru (prisluSnost” spravca dane na vykon daiovej
exektcie, neuplynutie prekluzivnej lehoty na vymahanie). Tieto podmienky splnené boli a spravne organy
nepochybili, ked’ zacali dafiové exekucné konanie.

Neddvodna je namietka Zalobcu, Ze danova exeku¢na vyzva je nezakonna z dévodu nedodrzania lehoty
na vykonanie dafiovej kontroly, ktord podla nazoru Zalobcu nebola ukon¢ené do jedného roka od zacatia.
Némietka zalobcu tak, ako bola sformulovand v Zzalobe, nebola uvedend v odvolani proti dafovej
exekuénej vyzve. Zalobca v odvolani proti dafiovej exekuénej vyzve argumentoval len tym, 7e v Case
kontroly nemal k dispozicii uétovné doklady, ktoré mali byt podla jeho vyjadrenia zadrzané
uctovniCkou. Ku diu podania odvolania proti danovej exekuénej vyzve uz tymito dokladmi disponoval,
preto navrhoval vykonat’ opakovanu datiova kontrolu.

Nakolko zalobca namietku tak, ako ju sformuloval v Zalobe neuviedol aj v odvolani proti danovej
exekucnej vyzve, s poukazom na § 91 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok)
a v o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,dafiovy poriadok") sa na tato namietku neprihliada. Dalej
krajsky sud uviedol, Ze dafiovl exeku¢ni vyzvu mozno preskimat’ iba v rozsahu dévodov podla § 91
ods. 5 danového poriadku, pri€om musi ist’ o také okolnosti, ktoré nastali po nadobudnuti pravoplatnosti
exekucného titulu. V tomto konani sa nepreskimava zakonnost' exekuc¢ného titulu, opa¢ny vyklad by
viedol k duplicitnej moznosti sidneho prieskumu zakonnosti exeku¢ného titulu i v Stadiu exekué¢ného
konania, ¢o je v rozpore s principom subsidiarity, ktory pri prechode do d’alSej pravnej ochrany, pocita s
vyCerpanim pravneho prostriedku napravy v predchadzajicom Stadiu. Z obsahu administrativneho spisu
zaroven vyplynulo, ze Zalobca nevycerpal moznost’ stidneho prieskumu zékonnosti exekuéného titulu,
ked’ napriek tomu, Ze proti rozhodnutiu - platobnému vymeru, ktorym mu bol urceny rozdiel dane z



prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie 2009, podl'a pom6cok mohol podat’ odvolanie, odvolanie
nepodal a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 29.06.2012 a vykonatelnost’ dita 17.07.2012.

II.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domahal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok Krajského stidu v
Presove ¢.k. 3S/40/2013-46 zo dna 23.05.2014 tak, Ze rozhdontuie zalovaného spolu s danovou
exekuénou vyzvou zrusi a vec vrati zalovanému na d’al§ie konanie. Zalobca je toho nazoru, Ze krajsky
sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav, dalej krajsky sud dospel na zéklade vykonanych doékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Zalobca poukazal na rozhodnutie Ustavného sadu SR sp.zn. III. US 24/2010 zo diia 29.06.2010 a
uviedol, Ze skuto¢nost’, ze danova kontrola neskoncila v zdkonnom stanovenej lehote je jednoznacna.
Tym, Ze nedisponoval pozadovanymi dokladmi, mu nemdze byt davané za vinu. Vizba G¢tovnicky a jej
zadrziavanie je podla zalobcu dostatoénym argumentom za jeho nezavineny stav. Danova kontrola sa
mala zacat’ dita 19.10.2010 a skon¢it’ sa mala diia 19.10.2011. NedodrZzanie lehoty na vykonanie dafiovej
kontroly je otazka pravneho posudenia z pohl'adu spravcu dane ako aj stdu.

Podl'a § 250 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len O.s.p.) pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutie je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.
pri preskiimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Zalobca teda vychadza z toho, Ze dafiova exekuéna vyzva je preskumatelna v pripade existencie dvoch
moznych situacii ak nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo
brania jeho vymahatelnosti, resp. su iné dévody, pre ktoré je daniova exeklicia nepripustna.

V prvom rade mal spravca dane postupovat’ zakonne a teda dodrzat' lehotu na vykonanie danovej
kontroly. Ak si aj sud vylozil ustanovenie § 76 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. tak, Zze podmienkou pre
uplatnenie tohto revizneho ustanovenia je existencia okolnosti, ktord nastala po pravoplatnosti
exekuéného titulu, ma za to, ze uvedend vada ohladom nedodrzania lehoty pre vykonanie dafovej
kontroly spadd minimalne pod pism. b/ ustanovenia § 76 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb., nakolko
uvedena skuto¢nost’ je inym dovodom, pre ktory je danova exekiicia nepripustna. Podl'a Zalobcu je celé
danové konanie zatazené vadou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim vychadza zo
skutoénosti zistenych pocas danovej kontroly, ktora bola nezdkonna.

V stvislosti s momentom vzniku pohl'adavky trva Zalobca na doterajSich stanoviskach a ma za to, zZe
danova pohladavku nie je mozné vymahat' v désledku pravoplatne skon¢enej reStrukturalizacie v spojeni
s jej neprihlasenim do uvedenej povolenej restrukturalizacie zo strany spravcu dane. Nakolko i§lo o dan
z primu fyzickych os6b za rok 2009 vznikla danova pohladavka dia 01.01.2010 a danovym
nedoplatkom sa stala splatnostou a to 01.04.2010. vzhl'adom k tomu, ze daiiovd pohladdavka vznikla
01.01.2010 bol spravca dane povinny prihlasit’ tito pohl'adavku do povolenej restrukturalizacie, ktora
bola povolend priblizne rok po vzniku pohladavky. Spravca dane si tito povinnost' nesplnil a preto
zaniklo jeho pravo vyméhat pohPadavku. Zalobca poukézal na ustanovenia § 95 ods. 1, § 95a ods. 7
zakona ¢. 511/1992 Zb., § 155 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len
»zakon €. 7/2005 Z.z."), § 84 ods. 1 pism. g/ dafiového zdkona a uviedol, Ze spravca dane ma byt ten,
kto si bude phit svoje povinnosti riadne a v€as. Potom, ako mu bolo rozhodnutie o povoleni
reStrukturalizacie dorucené, mal svoju pohl'adavku prihlasit’.

Zalobca sa nestotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze spravca dane vysku pohladavky nepoznal v
rozhodnom ¢ase na prihlasenie pohl'adavky, pricom tuto zistil az na zaklade vydaného protokolu o ur¢eni
dane podl'a pomdcok dna 29.12.2011. Spravca dane poc¢as daiiovej kontroly Ziadne skuto¢nosti nezistil,
nakol’ko Zalobca nedisponoval potrebnymi dokladmi. Podl'a Zalobcu spravca dane mohol urcit’ dan podla



pomdcok alebo inych dostupnych prostriedkov. Spravca dane navy$e svojim postupom obiSiel obsah a
ucel zékona ¢. 7/2005 Z.z.

Pohladavku za ucelom jej kvantifikacie bolo mozné v¢as a riadne urcit’ tak, aby si ju spravca dane
mobhol prihlasit’ do povolenej restrukturalizacie. Spravca dane nebol opravneny k vymahaniu akejkol'vek
pohladavky, nakol’ko ziadnou zdkonnou nedisponoval, tato neexistovala a ak by aj doasne existovala,
nasledne zanikla v désledku Gspes$nej reStrukturalizacie.

Zalobca v odvolani poukazal na rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 452/90/2002
zo diia 26.11.2002, sp.zn. 6Szf/31/2011 zo diia 25.01.2012, sp.zn. 28z{/41/2011 zo diia 13.06.2012,
sp.zn, 4Sz£/24/2010 zo dia 15.02.2011 a nalez US CR sp.zn. IV.US 1241/12 zo dna 13.03.2013.

I1I.

Dna 11.08.2014 bolo Krajskému sudu v PreSove dorucené vyjadrenie zalovaného k podanému
odvolaniu, pricom tento uviedol, Ze Zalobca v odvolani uvadza v podstate rovnaké dévody ako v zalobe
zo dna 13.05.2013, ku ktorej podal pisomné vyjadrenie dia 08.07.2013. Na obsahu pisomného
vyjadrenia k Zalobe v celom rozsahu trvd a z toho titulu sa domaha, aby odvolaci sud rozsudok
Krajského stdu v Presove ¢.k. 3S/40/2013 zo dna 23.05.2014 ako vecne spravny potvrdil

IV.

Podanim doruc¢enym Najvy$§iemu sudu dnia 02.07.2015 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu zalovaného k
odvolaniu a poukézal opdtovne, ze danova kontrola sa neskoncila v zdkonom limitovanom ¢asovom
useku 1 roka, nakolko neskoncila najneskor dia 19.10.2011. Ak danovy trad nereSpektoval maximalnu
dizku trvania datiovej kontroly, porusil tym nielen ustanovenie § 30a ods. 7 zakona &. 511/1992 Zb., ale
aj zasadu primeranosti a zasadu zakonnosti v danovom konani (§ 2 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 511/1992
Zb.). Danlova kontrola nebola vykonana v sulade so zdkonom a protokol z nej tak nadobudol povahu
nezakonne ziskaného dokazného prostriedku, ktory v dailovom konani nemozno pouzit’ (a contratio § 29
ods. 4 prva veta zakona ¢. 511/1992 Zb.). V pripade, ze pouzity bol, je celé daiové konanie zat'azené
vadou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho zaviSenim a vychadza zo skuto¢nosti zistenych pocas
nezékonnej danovej kontroly a zachytenych v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezakonné.

V.

Najvyssi sud z administrativneho spisu zistil, ze Daniovy trad PreSov vykonal u dafiového subjektu Jozef
Sidlovsky dafiova kontrolu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol &. 735/320/2887/2011/Bla zo diia
28.09.2011. Z protokolu je zrejmé, ze zalobcovi bolo zaslané oznamenie o vykone danovej kontroly zo
dita 30.08.2010 s datumom zacatia kontroly dita 19.10.2010 o 10.00 hod. Diia 19.10.2010 bola spisana
zapisnica o Ustnom pojednavani ¢. 735/320/29616/2010/Laz, kde bolo konStatované, Ze Zzalobca
nepredlozil uctovné doklady za rok 2009. Novy termin predlozenia dokladov bol uréeny na den
27.10.2010. Aj v tomto pripade doklady neboli predlozené, pricom Zzalobca sa vyjadril, ze doklady
predlozi. Dna 03.11.2010, 21.01.2011 a 24.01.2011 bola zalobcovi zaslana vyzva na predloZenie
dokladov. Diia 22.03.2011 bola zasland ziadost’ na predizenie danovej kontroly, ktorej bolo vyhovené a
tato sa predizila do 19.10.2011. Néasledne spravca dane eite nickolkokrat aktivne komunikoval so
7alobcom a vyzyval ho na predizenie dokladov, a o v§ak Zalobca nereagoval a preto dita 27.09.2011 bol
spisany uradny zaznam o urceni dani podl'a pomocok.

Danovy urad PreSov vydal dita 24.05.2012 platobny vymer €. 9714301/5/543138/2012, ktorym podla §
44 ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na § 165 ods. 2 daniového poriadku, urc¢il dafiovému
subjektu - Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie 2009 v sume 24
814,14 €.

Spravca dane evidoval ku diiu 13.11.2012 daniovy nedoplatok vo vySke 24 814,14 € na zéklade
pravoplatného rozhodnutia ¢. 9714301/5/543138/2012. Z tohto titulu spravca dane zacal danové
exekucné konanie vydanim rozhodnutia zo dna 13.11.2012. Exeku¢nym titulom je vykonatelny vykaz



danovych nedoplatkov zo dna 19.07.2012, ktory bol zostaveny z udajov evidencie dani danového
dIznika. Nasledne sprava dane vydal dafiova exeku¢nu vyzvu €. 9700501/5/3516943/2012/Korm zo dila
27.11.2012, ktorou vyzval daitového dlznika na zaplatenie daiiového nedoplatku.

Proti danovej exekucnej vyzve podal Zalobca odvolanie zo dna 13.12.2012 a uviedol, ze daiova
exekucna vyzva je nepripustna v dosledku zaniku pohladavky povolenou reStrukturalizaciou dlznika, v
dosledku toho, Ze exekuicia je vedena na majetok, ktory nie je majetkom danového subjektu, jednotlivé
dokumenty boli vydané neprislusnym dafiovym organom a zaroveil navrhol opdtovné vykonanie danovej
kontroly a odloZzenie danovej exekucie. V odvolani zaroven uviedol, Ze uznesenim okresného stdu
Presov sp.zn. 3R/8/2010 zo dna 05.01.2011 zverejnenym v obchodnom vestniku ¢. 7/11 dna
12.01.2011 bolo voc¢i zalobcovi zacaté restrukturalizaéné konanie. Uznesenim sp.zn. 3R/8/2010 zo dna
13.01.2011 zverejnenym v obchodnom vestniku ¢. 13/11 dia 20.01.2011 bola povolena
reStrukturalizacia subjektu - Zalobcu. Nasledne rozhodnutim sp.zn. 3R/8/2010 zo dna 04.08.2011
zverejnenym v obchodnom vestniku ¢. 154/11 dna 10.8.2011 sud potvrdil restrukturalizacny plan
zalobcu a restrukturalizaciu ukonéil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 11.08.2011.

Zalovany rozhodnutim &. 1100303/1/16133-96788/2013/5081 zo diia 28.02.2013 datiovii exekuénii
vyzvu, ktorou bol zalobca ako ucastnik spravneho konania vyzvany na zaplatenie dafiového nedoplatku
vo vyske 24 814,14 €, potvrdil

VL

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podl'a § 76 ods. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. (procesny predpis u¢inny v rozhodujucom obdobi - v ¢ase
zaCatia dafiove]j kontroly) do 15 dni odo dila dorucenia danovej exekuénej vyzvy moze danovy dlznik
podat’ u spravcu dane odvolanie, ak

a) nastali okolnosti, ktoré spodsobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo brania jeho
vykonatelnosti,

b) st iné dévody, pre ktoré je danova exekucia nepripustna.

Odvolanie musi byt odovodnené, pricom na neskdr uplatnené dovody sa neprihliada. Odvolanie ma
odkladny u¢inok. Na rozhodovanie o odvolani sa vztahuji ustanovenia § 46 az 48 zakona.

Podl'a § 48 ods.6 zakona ¢. 511/1992 Zb. rozhodnutie o odvolani musi obsahovat’ oddévodnenie, ak sa v
flom nevyhovuje odvolaniu v plnom rozsahu. V odovodneni sa musi odvolaci organ vysporiadat’ so
vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani.

Podla § 74 ods.4 danového poriadku (procesny predpis u¢inny v ¢ase vydania exekuénej vyzvy)
odvolaci organ napadnuté rozhodnutiec v odévodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté
rozhodnutie potvrdi.

Podla § 91 ods. 6 danového poriadku odvolanie musi byt odovodnené, pricom na neskor uplatnené
doévody sa neprihliada. Na rozhodovanie o odvolani sa vzt'ahuju ustanovenia § 72 az 74.

Podla § 91 ods. 5 datiového poriadku do 15 dni odo dila dorucenia datiovej exeku¢nej vyzvy modze
danovy dlznik podat’ u spravcu dane odvolanie, ak
a) nastali okolnosti, ktoré spodsobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo brania jeho



vymahatelnosti,
b) st iné dévody, pre ktoré je daniova exekucna vyzva nepripustna.

Podl'a § 165 ods.3 danového poriadku ustanovenia tohto zdkona sa vztahuji aj na danové exekucné
konanie zacaté podl'a doterajSich predpisov.

VIL

Predmetom odvolacicho konania je rozhodnutie zalovaného ¢. 1100303/1/16133-96788/2013/5081 zo
dna 28.02.2013, ktorym Zalovany potvrdil danovii exekuénu vyzvu ¢. 9700501/5/3516942/2012/Korm
zo dnha 27.11.2012 a ktorou bol Zalobca ako ucastnik danového exeku¢ného konania vyzvany na
zaplatenie daniového nedoplatku vo vyske 24 814,14 €, potvrdil

Najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat na zmenu v judikature sudov vo vztahu k daiovej
exekucnej vyzve. Len donedavna bol zastdvany ten pravny nazor, Zze daiova exekuéna vyzva je len
procesnym rozhodnutim, ktoré nepodlicha preskiimavaniu zakonnosti v spradvnom sudnictve. Vzhl'adom
na vSeobecny posun k stile sa zuzujuicemu vykladu § 248 O.s.p. je nutné tento nazor prehodnotit’ a
prihliadnut’ na hybridnt povahu danovej exeku¢nej vyzvy.

Danova exekuéna vyzva opusta charakter procesného rozhodnutia, a to vzhl'adom na jej nasledky v
hmotnopravnej rovine. Teda, nielenze zaklada urcity vztah medzi povinnym a spravcom dane, ale
fakticky meni aj rozsah prav povinného k urcitym zlozkdm jeho majetku, jeho vlastnictva. Daitlovou
exekucnou vyzvou sa totiz, bez ohl'adu na reakciu povinného subjektu uklada tiez zdkaz nakladania s
majetkom, na ktory chce spravca dane uplatnit’ vykon danovej exektlicie, ak sa zakaz nakladat’ s jeho
majetkom neulozil uz podla § 71 ods. 2, a upozornenie, Ze danovy dlznik je povinny umoznit’ spravcovi
dane vykonat’ supis hnutelného majetku (§ 76 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 511/1992 Zb.).

Préave toto obmedzenie dispozi¢ného prava povinného subjektu vo vztahu k jeho majetku je zasahom do
vlastnickeho prava, teda prava s priznanou osobitnou ochranou nielen na trovni vnutrostatnej (¢l. 20 a
nasl. Ustavy Slovenskej republiky), ale aj medzinarodnej (¢1. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢1. 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej tinie).

Nemozno odhliadnut’ ani od postavenia, ktoré ma povinny v exekucii vedenej podla zakona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zadkonov (dalej len
»exekuény poriadok™), ktory mé moznost’ sa proti vykonu exekucie vedenej rovnako na podklade
pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov (§ 41 a nasl. exeku¢ného poriadku) branit’ priamo
prostrednictvom sudu, ako nestranného a nezavislého organu §tatnej moci.

Danova exeku¢nd vyzva podlicha len v obmedzenom rozsahu sudnemu prieskumu zidkonnosti. Jej
zakonnost’” mozno preskumat’ iba v rozsahu dévodov podla § 91 ods. 5 pism. a/ a b/ danového
poriadku, priCom podla nazoru najvys$siecho stdu ide o také okolnosti, ktoré nastali aZ po nadobudnuti
pravoplatnosti exeku¢ného titulu. Opaény vyklad by viedol k duplicitnej moznosti sidneho prieskumu
zakonnosti exeku¢ného titulu i v §tadiu exekucného konania, ¢o je v rozpore s principom subsidiarity,
ktory pri prechode do d’alSej Grovne pravnej ochrany (§ 247 ods. 2 O.s.p.), pocita s vycerpanim
pravneho prostriedku napravy v predchadzajicom stadiu jeho vymahatelnosti.

Danovy urad PreSov vydal dita 24.05.2012 platobny vymer €. 9714301/5/543138/2012, ktorym podla §
44 ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb. v nadvidznosti na § 165 ods. 2 danového poriadku urcil danovému
subjektu - Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickych osob za zdanovacie obdobie 2009 v sume 24
814,14 € prostrednictvom pomocok, nakolko zalobca nepredlozil spravcovi dane potrebné doklady.
Nakol’ko spravca dane evidoval ku ditu 13.11.2012 danovy nedoplatok vo vyske 24 814,14 € na zaklade
pravoplatného rozhodnutia ¢. 9714301/5/543138/2012, zacal tento danové exeku¢né konanie vydanim
rozhodnutia zo dia 13.11.2012. Exeku¢nym titulom bol vykonatelny vykaz danovych nedoplatkov ¢.
9714301/5/1861442/2012 zo dna 19.07.2012, ktory bol zostaveny z udajov evidencie dani daiiového



dliznika. Nasledne spravca dane vydal danovi exekuénu vyzvu ¢. 9700501/5/3516943/2012/Korm zo
diia 27.11.2012, ktorou vyzval daniového dlznika na zaplatenie dafiového nedoplatku.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného nevyplyva, ze by Zalobca osvedcil, ze vyCerpal moznost’
sudneho prieskumu zakonnosti exeku¢ného titulu, a teda zalobca zaroven neosved¢il, ze po nadobudnuti
pravoplatnosti exeku¢ného titulu v danej veci nastali okolnosti, ktoré by spodsobili zanik vymahaného
daniového nedoplatku alebo ktoré by branili jeho vymahatelnosti a neosved¢il ani, ze st tu iné dovody,
pre ktoré by bola dafiova exeklicia nepripustnd. Zaroven sud uvadza, Ze proti platobnému vymeru,
ktorym mu bol uréeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobic 2009 podla
pomocok, mohol podat’ odvolanie, ¢o v§ak nepodal.

K namietke zalobcu, ze spravca dane si mal pohladavku uplatnit’ pocas reStrukturalizicie, kedy si
spravca dane mohol rozdiel dane z prijmov fyzickych os6b vypocitat’ taktiez podla pomdcok, sa
odvolaci sud priklana k nazoru krajského stdu, Ze pohladavka vo vyske 24 814,14 € vznikla aZ na
zaklade zisteni z procesu urcenia dane podl'a pomécok. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze do dia
07.09.2011 neboli Zalobcom predlozené doklady a preto bol dina 27.09.2011 spisany zaznam ¢.
28812/2011/Bla o urceni dane podla pomdcok. Je preto jednoznané, ze danova pohl'adavka vznikla po
skonceni restrukturalizacie, ktord bola ukoncend dna 11.08.2011 na zaklade pravoplatného uznesenia
Okresné sudu Presov sp.zn. 3R/8/2010 zo dna 04.08.2011.

K namietke Zalobcu tykajucej sa dizky datiovej kontroly, odvolaci sud uvadza, Ze dita 22.03.2011 bola
podand ziadost na predizenie dafiovej kontroly, ktorej bolo vyhovené a tito bola predizena do
19.10.2011. Do tohto datumu boli zisten¢ vSetky podstatné skutocnosti na vydanie platobného vymeru
¢. 9714301/5/543138/2012 zo dna 24.05.2012, ktorym podla § 44 ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. v
nadvéznosti na § 165 ods. 2 danového poriadku urcil danovému subjektu - Zalobcovi rozdiel dane z
prijmov fyzickych osdb za zdanovacie obdobie 2009 v sume 24 814,14 €. V danom pripade je
irelevantné, Zze protokol bol vyhotoveny az dva dni po ukonceni danovej kontroly, nakol’ko zo strany
spravcu dane i$lo jednoznacne o aktivne plnenie zdkonom stanovenych povinnosti, kedy niekolkokrat
vyzyval zalobcu na predlozenie dokladov. Rozhodujucou skutoGnostou pri postdeni dizky daiiovej
kontroly je aj skutoCnost’, ¢i kontrolovany subjekt bol su¢inny pri dafiovej kontrole.

Najvyssi sud tiez poukazuje na skuto€nost’, ktorti uz uviedol aj krajsky sud, Ze Zalobca namietku na
nedodrzanie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly neuviedol v odvolani proti dailovej exekucnej vyzve.
Kedze zalobca namietku tak, ako ju sformuloval v Zalobe neuviedol aj v odvolani proti dafiovej exekucnej
vyzve, s poukazom na ust. § 91 ods. 6 danového poriadku na takito namietku v S§tadiu sudneho
prieskumu zakonnosti uz nemozno prihliadnut' a to vzhl'adom na koncentra¢ni zasadu vyplyvajicu z
citovaného ustanovenia dafiového priadku.

VIII.

Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich déovodov zZalobcu vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu a vo vztahu k obsahu suidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud Slovenskej
republiky v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby vyhovel
odvolaniu Zalobcu, nakol’ko konanie pred spravnym organom bolo stladne so zakonom a krajsky sud
postupoval vecne spravne, ked’ Zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud sa stotoznil s
pravnou argumentaciou krajského sudu ako aj doplnil niektoré skuto¢nosti, na zaklade ktorych potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu.

Vychédzajic z uvedeného a s ohl'adom na to, Ze vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé na zmenu
alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 224 ods. 1



O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’Ze Zalobca v odvolacom
konani uspech nemal a zalovanému nédhrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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