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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Ing. D. Q., Q. O., D. XXX/XX, zastipencj
Advokatskou kancelariou Krna¢ s.r.o., Banska Bystrica, Namestie slobody 2, ICO: 47232293, proti
7alovanej Strednej odbornej $kole Velky Krti§, Velky Krti, Polna 10, ICO: 37890051, zastipenej
advokatkou Mgr. et. Mgr. Livia Souc Kostova, Ziar nad Hronom, Pod Donétom 5, o uréenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru Okamzitym skonéenim pracovného pomeru zo dna 27. augusta 2019, o
urcenie Ze pracovny pomer nad’alej trva a o zaplatenie ndhrady mzdy v sume 27.816 eur brutto s prisl. a
o navrhu Zalovanej na uréenie, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyiiou a zalovanou skonc¢il dohodou dia
30. augusta 2019, vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 19Cpr/8/2019, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. februara 2023, sp. zn. 17CoPr/3/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,;sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinstan¢ny sud") rozsudkom z 08.
aprila 2022, ¢. k. 19Cpr/8/2019-733 rozhodol tak, ze vo vyroku I. zamietol protindvrh Zzalovanej na
urcenie, ze pracovny pomer medzi Zalobkynou a Zalovanou skoncil dohodou dia 30. augusta 2019, vo
vyroku II. uréil, Ze Okamzité skonéenie pracovného pomeru zo dna 27.augusta 2019 je neplatné a vo
vyroku III. ur¢il, Ze pracovny pomer medzi Zalobkynou a Zalovanou nadalej trva. Zaroven vo vyroku
IV. ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobkyni ndhrady mzdy za obdobie od 1. maja 2020 do 31.
decembra 2021 vo vyske 27.816 eur brutto spolu s prisluSenstvom blizSie Specifikovanym v tomto
vyroku a vo vyroku V. rozhodol o trovach konania tak, Ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

1.1. V odévodneni rozhodnutia poukézal jednak na to, Ze prv vydanym medzitymnym rozsudkom z 11.
decembra 2020, ¢.k. 19Cpr/8/2019-491, ktory na zaklade odvolania zalovanej Krajsky std v Banskej
Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud") potvrdil, prvoinstanény std rozhodol, ze dé6vod na uréenie neplatnosti



skon¢enia pracovného pomeru okamzitym skoncenim pracovného pomeru, vyhotovenym dna 27.
augusta 2019, je dany a o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym std rozhodne o
vSetkych uplatnenych procesnych narokoch, ako aj na to, ze na podklade navrhu zalobkyne z 12.
januara 2022 uznesenim z 03. februara 2022, ¢. k. 19Cpr/8/2019-684, pripustil zmenu zaloby, v
dosledku ktorej sa zalobkyna okrem urcenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a uréenia, ze
pracovny pomer nad’alej trva, domahala i zaplatenia konkrétnej vy$ky nahrady mzdy (27.816 eur brutto
s prisl.) a ndhrady trov konania. Pricom i zalovana podaniami z 15. decembra 2021 a 10. januéra 2022
ziadala, aby sud prvej inStancie pri rozhodovani aplikoval ust. § 79 ods. 2 zakona ¢. 311/2001 Z. z.
Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZP" alebo ,Zakonnik prace") a aby
medzitymnym rozsudkom urcil, Ze pracovny pomer medzi zalobkynou a Zalovanym skoncil dohodou
dna 30. augusta 2019.

1.2. Sud prvej inStancie, odkazujic na odovodnenie a zavery uz skoér uvedené v medzitymnom
rozsudku, ako aj na zavery prezentované na neho nadvizujicom rozsudku odvolacieho stdu
skonstatoval, Ze navrhu na uréenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru z 27. augusta 2019 je
neplatné, vyhovel z dévodu, Ze nebola splnena hmotnopravna podmienka platnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru prerokovania okamzitého skoncenia pracovného pomeru prisluSnym organom
vopred; ucinky doru€enia okamzitého skonCenia pracovného pomeru zalobkyni nastali uz dia 28.
augusta 2019 v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace (konanie zalobkyne dia 28. augusta 2019 pri
doruc¢ovani okamzit¢ho skoncenia pracovného pomeru v mieste jej bydliska sud vyhodnotil ako
odmietnutie prevziat' predmetnu listinu), priCom dna 28. augusta 2019 eSte neuplynula lehota dvoch
pracovnych dni odo dia dorucenia ziadosti o prerokovanie, t.j. 26. augusta 2019 v zmysle zakonnej
fikcie podla § 74 ZP.

1.3. V konani mal za nesporné, ze zalovand umoznila Zalobkyni nastipit do prace na jej povodné
pracovné miesto, oznamenim z 15. decembra 2021, ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené dna 31. decembra
2021. Teda od Ol. januara 2022, resp. nasledujicim pracovnym dnom mohla zalobkyna do prace
nastupit, avS§ak Zalobkyna logicky vysvetlila, preCo tak neurobila. Bolo to z dévodu, ze Zalovana jej
neoznamila rozsah jej uvézku, ¢o potvrdil riaditel’ zalovanej na pojednévani dila 08. aprila 2022 s tym, Ze
zalovana cakala, ze predmetnu listinu "Stanovenie tvédzku pre $k. rok 2021/2022" si prevezme pri
nastupe do zamestnania. Podl'a sudu prvej in§tancie zalovana predmetnu listinu mohla a mala v zmysle §
38 ods. 1 ZP dorucit’ postovym podnikom ako doporucent zasielku Zalobkyni spolu s oznamenim o
moznosti nastipit’ do prace, ktora bola zhodne s oznamenim datovana k 15. decembru 2021, ked’Ze sa
na pracovisku v danom Gase nenachadzala. Zalovany ju viak predlozil (aj to len sudu) diia 7. aprila
2022, t. j. dent pred vyhlasenim rozsudku. Preto nemozno vylicit, Ze aj tato listina bola zalovanou
vyhotovena ucelovo a spétne a tiez zaver, ze rozsah zavizku ma nepochybne vplyv aj na vySku mzdy
zalobkyne, ktora takto nebola oboznamena s vy$kou mzdy, ktord mala po ndvrate do zamestnania u
zalovanej dostavat’.

1.4. V suvislosti s argumentéciou Zalovanej ohladom nezaujmu Zalobkyne na d'alSom zamestnavani v
podstatnom skonStatoval, Ze z konania Zalobkyne spoc¢ivajuceho predovSetkym v neukonceni doc¢asného
pracovného pomeru na Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave Velky Krti§, ktory si v dosledku
straty prijmu po okamzitom skonceni pracovného pomeru a po ukonceni PN nutenad najst’ ako novy
zdroj prijmu na zabezpeCenie svojich potrieb a potrieb jej dietata a naslednom nenastipeni do prace k
zalovanej po 01. januéri 2022, nemozno vyvodit’, Ze zalobkyfia nema zdujem na d'alSom zamestnavani u
zalovaného, a to ani vykladom prejavu vole v zmysle § 35 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0Z" alebo ,,Obciansky zakonnik"), ako to tvrdila Zalovana.
Naopak, Zalobkyna sa vyslovne, jednozna¢ne a opakovane vyjadrovala, Ze na d’alSom zamestnavani trva.
Nemozno opomenut, ze zalovand po nenastipeni Zalobkyne do prace nepristipila k ukonéeniu
pracovného pomeru, pripadne k uzatvoreniu dohody o jeho skonceni. Teda zo ziadneho konania
zalobkyne nevyplynulo, zZe nemd zaujem na d’alSom zamestndvani, a to ani z jej prejavu v ramci snahy o
mimosudne urovnanie sporu. Zalobkyia bola ochotna pristapit’ na ukonéenie pracovného pomeru ku
diiu 08. decembra 2021, nie vSak spidtne ku dnu 30. augusta 2020 podl'a navrhu zalovanej, toto vSak
podmienila vyplatenim vSetkych narokov na nadhradu mzdy za obdobie od 01. maja 2020 do 08.
decembra 2020. Nakolko k Ziadnej dohode nedoslo, zalobkyna konkretizovala vy$ku nahradou mzdy. V
tejto suvislosti poukazujiuc na rozsudky Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/2905/2000 a
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud" alebo ,dovolaci sud") sp. zn.



2Cdo/181/2010 tiez zdoraznil, Ze Zalobkyna mohla svoje stanovisko k d’alSiemu zamestnavaniu menit’,
podstatnym je stanovisko v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

1.5. Sud prvej inStancie vo vztahu k aplikédcii ust. § 79 ods. 1 ZP d’alej dovodil i s poukazom na judikat
R 78/2016, ze rozhodovanie sudu o tom, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo ziadat, aby dalej
zamestnanca zamestnaval, predstavuje vynimku z predmetného ustanovenia Zakonnika prace, je
potrebné prihliadat na navrhovii povinnost’ zamestnavatel'a ako strany zalovanej v konani o nahradu
mzdy, na ktorého sa v tomto pripade presiiva dokazné bremeno. Zalovana viak v spore takyto navrh
nepodala, pricom sud v konani o neplatnosti vypovede neskima z vlastnej iniciativy, ¢i od
zamestnavatela mozno spravodlivo ziadat, aby zamestnanca nad’alej zamestnaval. Vzhl'adom na uvedené
sud prvej inStancie vyhovel aj v tejto Casti Zalobe a urcil, Ze pracovny pomer nad’alej trva a sucasne z
dévodu nesplnenia i podmienok v zmysle § 79 ods. 4 Zakonnika prace, vzajomny navrh zalovanej o
urcenie, ze doslo k skon¢eniu pracovného pomeru dohodou ku ditu 30. augusta 2019 zamietol. Pritom
povazoval za potrebné upriamit’ pozornost na skuto¢nost, ze v zmysle protindvrhu Zalovanej sa pri
aplikacii § 79 ods. 4 ZP mal pracovny pomer skoncit’ k 30. augusta 2019, avSak pokial’ by aj zalobkyna
uviedla, ze netrva na dalSom zamestnavani (Co neurobila), potom by sa pracovny pomer fikciou podla §
79 ods. 4 Zakonnika prace skoncil k 28. augusta 2019, t.j. ku dnu, kedy nastali u¢inky dorucenia
okamzitého skon¢enia pracovného pomeru zalobkyni.

1.6. V nadvédznosti na navrh Zalovanej na aplikdciu ust. § 79 ods. 2 ZP tiez konStatoval, ze dovody
uvadzané zalovanou, tykajice sa najmé poberania davok v nezamestnanosti, ale i do¢asného zamestnania
u iného zamestnavatela, nemézu byt dévodom pre aplikaciu § 79 ods. 2 Zakonnika prace, pretoze v
désledku konania zalovanej zalobkyna pri§la o svoj prijem a bola nutena si hl'adat’ zdroj obzivy pre seba a
svoje dieta aj cez prisluSny urad prace, poberanim davok v nezamestnanosti, ktorych vyska
nezodpovedala vyske prijmu, ktory by dosahovala pred neplatnym skoncenim pracovného pomeru.
Zalovana neeliminovala riziko ndhradovej povinnosti umoznenim Zalobkyni pokradovat’ v praci, pripadne
poskytnutim nahrady mzdy. Moderacné pravo podla § 79 ods. 2 ZP pritom mdze byt uplatnené len
celkom vynimoéne a to v pripadoch, ak vykon prava na nadhradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru by bol v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o v danom pripade preukdzané nebolo.
Odkazujic na sudnu prax zarovein poukazal, Ze povinnost’ ndhrady mzdy podla § 79 ods. 1 ZP nema
charakter ekvivalentu mzdy, ale ma charakter sankcie pre zamestnavatela, ktory neplatne skoncil
pracovny pomer so zamestnanom a tiez ma povahu satisfakcie vo¢i zamestnancovi.

1.7. S ohl'adom na vykonané dokazovanie mal preto za preukazané, ze zalobkyni patri narok na nahradu
mzdy odo diia, ked’ ozndmila zamestnavatelovi, ze trva na d’alSom zamestnévani, t. j. od 03. septembra
2019 az do Casu, ked’ jej zalovany umoznil pokracovat’ v praci (01. januara 2022). Vzhladom na to, ze
zalobkyna bola od 03. septembra 2019 do 30. aprila 2020 praceneschopnd, spravne pozadovala nahradu
mzdy za obdobie az od 01. maja 2020, pri¢om uplatnena vysSka nahrady mzdy medzi stranami nebola
sporna.

2. Na odvolanie zZalovanej odvolaci sid rozsudkom z 22. februara 2023, ¢. k. 17CoPr/3/2022-811,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Civilny sporovy poriadok” alebo
,CSP") ako vecne spravny (vyrok 1.) a o trovach konania rozhodol tak, ze Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud presktimal predmetnu vec, pricom nezistil pochybenia sudu prvej inStancie vytykané
zalovanou. Z od6vodnenia rozhodnutia ako aj z obsahu spisu je zrejmé, ktoré dokazy vykonal, ako ich
vyhodnotil. Prvoin§tancény sud dokazy vyhodnotil jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, uviedol
svoje zavery, resp. uvahy, ktorymi sa riadil, ako vyhodnotil vykonané dokazovanie a ustalil skutkovy
stav, priCcom dal konkrétne odpovede na argumentaciu zalovanej. Zaroven poukézal na svoje podrobné
oddvodnenie neplatnosti skoncenia predmetného pracovného pomeru prezentované v skorSom
rozhodnuti, ktorym odvolaci sud potvrdil medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie a odkazal na
spravnost’ jeho zaverov v napadnutom rozhodnuti.

2.2. Zdoraznil tak, ako i sud prvej in§tancie, Ze ak sa zalobkyna nenachadzala na pracovisku, zalovana
mala v zmysle § 38 ods. 1 ZP aj povinnost’ dorucit’ Zalobkyni pisomnost’ v jej byte alebo inde, pripadne
postovym podnikom ako doporucenu zasielku, ¢o nevykonal. Dand pisomnost’ (ak by existovala) sa
rozhodne tykala vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajicich z pracovnej zmhvy,



resp. jej pracovného pomeru, ktory skoncil a neplatnosti ktorého skon¢enia sa domahala. Prave naopak,
bola to zjavne zalovana, ktora nepocitala s opatovnym nastupom Zzalobkyne do zamestnania, preto sa aj
tak spréavala.

2.3. V suvislosti s tvrdenim zalovanej, Ze Zalobkyiia neprejavila zaujem na trvani pracovného pomeru
odvolaci sud uviedol, Ze v konani bolo nepochybne preukazané, ze oznamenie o trvani na d’alSom
zamestnavani bolo dorucené zalovanej dina 03. septembra 2019. Z vykonaného dokazovania nijako
nevyplynul nazor, Ze by tento postoj nejakym spdsobom zmenila. Zalobkyiia vo vyjadreni k odvolaniu
poukézala na svoje nemenné postoje. A preto konStatoval, Ze zo Zapisnice o pojednavani zo dia 08.
aprila 2022 vyplyva, Ze Zalobkyna uviedla: ,,Ja trvam na d’alSom zamestnavani".

2.4. Odvolaci sud tiez konStatoval, ze sa nestotoznil ani s namietkou Zalovanej o priznani zalobkyni
nahrady mzdy nelegitimnym spdsobom, nakolko mal za to, Ze sud prvej in§tancie sa aj s touto otazkou
vo svojom odovodneni dostato€ne vyporiadal, priCom to, ze v sucasnosti je Zzalobkyha riadne
zamestnana, je odovodnené tym, Ze nemozno od nej spravodlivo pozadovat, aby pocas dlhej doby
sudneho konania bola bez relevantného prijmu. Zalovany mohol eliminovat’ povinnost’ vy$ky nahrady
mzdy, avSak tak neurobil. Std prvej inStancie s prihliadnutim na § 79 ods. 2 ZP spravne zohl'adnil, Ze
zalobkyna je po uréiti dobu zamestnana, pritom tato doba zamestnania netrvala poc¢as celej doby od
neplatného skonCenia pracovného pomeru, ako i to, ze v urCitom Case bola zalobkyna nezamestnana,
taktiez praceneschopna, teda prvoin§tanény sud priznal Zalobkyni nahradu v sulade s predmetnym
ustanovenim. V tejto suvislosti poukazal aj na vynimku zo zdkonného pravidla premietnutého v § 79 ZP
(preukazanie tzv. ospravedlnitelného dovodu, na zaklade ktorého je v rozpore s dobrymi mravmi alebo
inak nespravodlivé Ziadat' od zamestnavatela, aby prideloval pracu zamestnancovi, s ktorym neplatne
skoncil pracovny pomer), s ktorou sa taktiez zaoberal sud prvej inStancie, ked’ dospel k zaveru, ze
neboli preukézané podmienky na jej aplikaciu a odvolaci sud sa s nim stotoznil.

2.5. V nadvéznosti na d’alSiu odvolaciu argumentaciu uviedol, Ze sud prvej inStancie neporusil ani
namietany ¢L 2 a § 13 ods. 3 ZP, pretoze Zalobkyna uplatiiuje pravo, ktoré jej v zmysle platnej pravnej
upravy prindlezi a je dosledkom vyslovenia neplatnosti skonenia pracovného pomeru, ¢o logicky
vyluduje moznost’ porusenia dobrych mravov. Zalovanej ni¢ nebranilo minimalne po medzitymnom
rozsudku zalobkyfiu zamestnat, a preto nemoze ist’ ani o $ikandzne konanie, pokial sa v sulade so
zakonom zalobkyiia doméha svojho prava. Skuto¢nost’, ze zalobkyna redlne nenastipila do zamestnania,
ked” mala vedomost o ekonomickej situdcii zalovanej aj o tom, Ze pre fu nie je garantovany
plnohodnotny Gvazok, neznamena, Zze by doslo k ukonceniu pracovného pomeru dohodou, ako to tvrdi
zalovand. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu nebolo mozné od Zalobkyni pozadovat, aby nastupila do prace
bez poznatku o vysSke mzdy za situacie, ked’ sa starala aj o maloleté dieta, ktoré nemohla nechat’ bez
riadnej starostlivosti a zabezpec€enia. Prave takato eliminacia zo strany Zalovanej, ak by jej pontkla pracu
bez primeranej mzdy, by mohla vykazovat’ prvky §ikany pripadne konania v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) CSP, ziadajuc, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolatelka zaroven navrhla, aby dovolaci
sud v zmysle § 444 CSP odlozil vykonatelnost’ napadnutého rozsudku odvolaciecho sidu z dévodu
opodstatnenosti jej dovolacej argumentacie, ako i existencie realnej a bezprostrednej hrozby vzniku
majetkovej ujmy zalovanej v pripade uplatiiovania si dalSich narokov zo strany Zalobkyne z neplatne
skon¢eného pracovného pomeru.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) namietala v suvislosti s nedostatkom
riadneho odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, tykajuceho sa neukoncenia neplatne
skon¢eného pracovného pomeru Zzalovanou navrhovanou dohodou a legitimnosti priznania naroku
zalobkyne na ndhradu mzdy v nou poZadovanej vyske, ako aj v jednostrannom vyhodnoteni dokazov v
prospech zalobkyne. Podla dovolatel’ky sudy nizSej inStancie hrubo odignorovali vSetky fiou uvadzané
skuto¢nosti a predlozené dokazy, pricom neskimali vol'u aj postoj samotnej zalobkyne, ktora ziadnym
sposobom vo vztahu k zalovanej neprejavila Ziaden zaujem nad’alej byt’ u nej zamestnana a zucastiiovat’
sa na jej vychovnom a vzdelavacom procese. Odkazujic na stdnu prax tiez poukazala jednak na to, ze
zalobkyfla v rdmci predmetného konania nepredlozila ziadny ddkaz, z ktorého by vyplynulo, Ze by jej
zalovana akykolvek spdsobom branila v nastupe do zamestnania resp. ani ziadny dokaz, z ktorého by
vyplynulo, Ze by sa tohto nastupu domahala, ako aj na neexistenciu pravnej povinnosti Zalovanej



predkladat’ zalobkyni akykol'vek rozsah tvdzku, a to i s poukazom na predchadzajuci rozsudok sudu
prvej inStancie, z ktorého vyplynulo, Ze pracovny pomer skonéil neplatne. Dalej dovolatelka namietala
postup odvolacieho sudu zakladajici porusSenie prava na spravodlivy proces v tom, Ze odvolaci sud
ziadnym spdsobom riadne nezdovodnil legitimnost’ priznania ndhrady mzdy zalobkyni v poZadovanej
vyske. Mala za to, Ze sud prvej inStancie nebol opravneny priznat® Zalobkyni ndhradu mzdy, nakolko
nemala zaujem nastupit’ opatovne do zamestnania k zalovanej a sucasne aj z dovodu, ze Zalobkyna je v
sucasnosti riadne zamestnand. I ked z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, ze doSlo k
neplatnému skonceniu pracovného pomeru so zalobkytniou z dévodu jeho neprerokovania, napriek tomu
podla dovolatelky existuju dovody na strane Zalobkyne na okamzité skoncenie pracovného pomeru, a to
vzhladom na rozsah jej neospravedlnenej absencie v zamestnani, v dosledku ¢oho su i s poukazom na
rozhodnutie najvys$siecho sudu sp. zn. 6Cdo/157/2010, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 23CoPr/1/2020 naplnené podmienky pre znizenie, resp. nepriznanie ndhrady mzdy.

4. Zalobkyfa sa vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej nestotoznila s jej dovolacimi namietkami a navrhla,
aby dovolaci sud podané dovolanie odmietol, alternativne zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" ) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3
CSP) dovolaci std uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze stid konat’ a rozhodnut’ o veci same;.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolacieho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stréan,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud") sp. zn. II. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi doévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako



ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. V danom pripade zalovana vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa iou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa i€¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(av§ak) s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05 ).

13. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie Zalovanej, Ze v konani doslo k nej tvrdenym vadam zméto¢nosti.

15. K namietkam zalovanej tykajiicich sa nedostato¢ného od6évodnenia dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho sudu treba uviest, ze k naplneniu prava strany sporu na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia dochadza tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné ani
prijaté v zrejmom omyle. Povinnostou sudu je presvedCivo a spravne vyhodnotitt dokazy a svoje
rozhodnutie nalezite oddvodnit’ (§ 220 CSP a § 393 CSP), pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o
vyslo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia stidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkova presved¢ivost, teda prijatelnost’, racionalnost’ a
presvedcivost’ jeho skutkovych aj pravnych zaverov pre §ir§iu pravnicku aj laicktl verejnost’. VSeobecny
sud musi sucasne vychadzat' z materidlnej ochrany zédkonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov ué¢astnikov - od 01. jula 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, I1. US



174/04, TI1. US 117/07, TII. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avsak) s vyhradou, ze
majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko). Judikatira
Eurépskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument pre
rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c. Grécko, Higgins c. Franctizsko). Z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 245/2022 z 20. septembra 2022 vyplyva, Ze
»arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov su najCastejSie dané rozporom
suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov s pravidlami
formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu” (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat
mieru Ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢L
127 ods. 1 tstavy (m. m. II. US 336/2019).

16. Dovolaci sud dospel k z&veru, ze rozsudok sudu prvej inStancie aj rozsudok odvolacicho stdu
spliiaji vyssie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a § 393 CSP,
preto ich nemozno povazovat za neodévodnené Ci zjavne arbitrarne (svojvolné). Potrebné je zdoraznit,
7e prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09) a uréujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéra ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkéze na dovody rozhodnutia sudu prvej inStancie
stac¢i, ked’ v oddvodneni rozsudku poukaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie prévne
posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe po obsahovej stranke zahfiia aj odovodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie. Plati, ze sid v opravnom konani nemusi dat odpoved’ na vSetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05).
16.1. Dovolaci sud konStatuje, Ze odovodnenie rozsudkov prvoinStanéného aj odvolaciecho sudu v
posudzovanom spore zodpoveda zakladnej (formalnej) Strukture. Suslednosti jednotlivych casti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecni
interpretacnu presved¢ivost. Z odovodneni rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost, argumentacia sudov je
koherentna a rozhodnutia konzistentné, logické a presved¢ivé; zvolené premisy aj zavery, ku ktorym na
ich zéklade sudy dospeli, st prijatelné pre pravnicku aj laickt verejnost. Zalovana v dovolani neuvadza
relevantné skutoc¢nosti, ktoré by neboli zistené a vyhodnotené v konani pred stidmi nizSich in§tancii.
16.2. Odvolaci stid v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie,
zhrnul podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, podrobne sa zodpovedal
podstatnymi otazkami v prejednavanej veci urCenia neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného
pomeru, uréenia, Zze pracovny pomer trva, zaplatenia nahrady mzdy a o vzajomnej zalobe Zalovanej o
urcenie skon¢enia pracovného pomeru dohodou. Odvolaci sud poukézal na svoje skorSie pravoplatné
rozhodnutie z 20. oktébra 2021 ¢. k. 15CoP1/3/2021-570, ktorym potvrdil rozsudok prvoinstaéného
sadu z 11. decembra 2020 ¢. k. 19Cpr/8/2019-491, ze dovod na urCenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru okamzitym skoncenim pracovného pomeru vyhotovenym 27.8.2019, posudil
okolnosti suvisiace so spochybnenim listiny ,,Stanovenie uvédzku pre $k. rok 2021/2022, podrobne sa
zaoberal zdujmom zalobkyne na trvani pracovného pomeru u Zalovanej, vy¢erpavajuco sa vysporiadal sa
s namietkou zalovanej o priznani ndhrady mzdy nelegitimny sposobom so zameranim na aplikdciu ust. §
79 ods. 2 ZP, stotoznil sa so zaverom prvoinstacného sudu, Ze pracovny pomer trva a napokon skimal
porusenie dobrych mravov zo strany zalobkyne pri uplatiiovani prav.

17. Dovolatelka v konkrétnostiach vytykala, ze odvolaci sud ziadnym spdsobom neoddvodnil zaver, ze
medzi stranami s poukazom na ust. § 79 ods. 4 pism. b) ZP nedoslo k ukon¢eniu neplatne skon¢eného
pracovného pomeru dohodou. Odvolaci siid upriamuje pozornost’ na bod 37. odévodnenia odvolacieho



rozsudku. Odvolaci sud uviedol, Ze sa stotozinuje so zaverom okresného sudu (uvedenym v bode 10.10.
odovodnenia prvoin§tanéného rozsudku) o trvani pracovného pomeru, pretoze neboli splnené
podmienky pre uplatnenie vynimky, ked pracovny pomer netrva, pricom podmienky jej neuplatnenia
dostato¢ne a zrozumitelne vysvetlil. Z tohto dovodu odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
prvoinstaéného sudu (aj) vo vyroku I., ktorym std protinavrh Zalovaného na uréenie, Ze pracovny
pomer medzi zalobkyniou a zalovanym skon¢il dohodou dna 30. augusta 2019 zamietol. Pokial
prvoinStanény sud dospel k z&veru, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyiiou a zalovanou trvéa, potom
logicky neprichaddzala do tivahy ind moznost’ ako vzdjomnu Zalobu Zalovanej o urCenie, Ze pracovny
pomer medzi zalobkytiou a zalovanou skon¢il dohodou diia 30. augusta 2019 zamietnut’.

17.1. Dovolatelka v tejto suvislosti uvadza konkrétne skuto¢nosti, ktoré podla jej nazoru preukazuji
tvrdenie Zalovanej, Zze zalobkyna nema zaujem zotrvat' v pracovnom pomere so zalovanou, vytykala
sudom hrubu ignoréciu predlozenych dokazov zo strany Zalovanej. Dovolaci sud uvadza, Ze pokial
dovolatel’ka podanym dovolanim broji proti skutkovému stavu zistenému niz§imi sudmi, ani namietana
okolnost’ nedostato¢ne zisteného skutkového stavu v zasade nezaklad4 vadu konania podla § 420 pism.
f) CSP. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak ani tieto vady v prejednavanej veci nezistil. V stuvislosti s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobkyna
neprejavila zaujem na trvani upriamuje pracovného pomeru, dovolaci stid poukazuje na body 33. az 35. a
38. oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu, kde bola v tomto smere dana podrobna, konkrétna a
dostato¢na odpoved’ na argumentéciu Zalovane;.

18. Dovolatel’ka namietala, ze postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v tom, Ze odvolaci stid Ziadnym spdsobom riadne nezd6vodnil legitimnost’ priznania nahrady
mzdy Zalobkyni v pozadovanej vyske.

18.1. Odvolaci stid v namietanom zastal nazor ,,...s namietkou, Ze sud priznal Zalobkyni ndhradu mzdy
nelegitimnym spdsobom, nestotoznil. Okresny sud sa aj s touto otdzkou vo svojom oddvodneni
dostato¢ne vyporiadal a odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoziuje. Opakovane v tejto stuvislosti zalovany
argumentuje, Ze sud nebol opravneny priznat’ nahradu mzdy, pretoZe Zalobkyia nemala zaujem nastupit’
opiatovne do zamestnania ako aj preto, Ze je riadne zamestnand. Odvolaci sud odkazuje na svoju
argumentaciu vo vysSie uvedenych bodoch, ked’ nédmietku, Ze Zalobkyna nemala zaujem nastipit’ do
prace povazuje za nedévodnu. To, Ze v sucasnosti je zalobkyna riadne zamestnana, je odévodnené tym,
ze nemozno od nej spravodlivo pozadovat, aby pocCas dlhej doby stidneho konania bola bez relevantného
prijmu. Ako odvolaci sud uz vys$sie konstatoval, zalovany mohol eliminovat’ povinnost’ vy$ky nahrady
mzdy, ¢o neurobil. Okresny sud s prihliadnutim na § 79 ods. 2 ZP zohl'adnil, ze zalobkyna je po uréita
dobu zamestnand, pricom tato doba zamestnania netrvala pocas celej doby od neplatného skoncenia
pracovného pomeru, v ur¢itom ¢ase bola Zalobkyiia nezamestnana, taktiez praceneschopnd, ¢o vsetko
spravne zohladnil sud pri rozhodovani. Sud priznal ndhradu v stlade s ust. § 79 ods. 2 ZP. Ust. 79
upravuje nasledky, ktoré vyvolava pravne relevantna skuto¢nost’, a to Ze skoncenie pracovného pomeru
7o strany zamestnavatela bolo sidom vyhlasené za neplatné. Za predpokladu, ze zamestnanec svoj
nesthlas so skoncenim pracovného pomeru vypoved’ou, okamzitym skoncenim alebo skoncenim v
skuSobnej dobe prejavi podanim Zzaloby o vyslovenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru v
zakonnej dvojmesacnej lehote a zaroven ozndmi zamestnavatelovi, Ze trvd na svojom dalSom
zamestnavani a pridelovani prace, je takyto zamestnanec opravneny pozadovat nahradu mzdy za
obdobie odo dna, ked’ oznamil zamestnavatel'ovi, Ze trva na d’alSom zamestnavani, az do ¢asu, ked’ mu
zamestnavatel umozni pokracovat v praci. Za obdobie, v ktorom zamestnivatel neprideluje
zamestnancovi pracu a neumozni mu pracovat, je zamestnavatel povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy" (bod 36. odévodnenia napadnutého rozsudku).



18.2. Za zmitoénostni vadu v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav zalovanej (strany sporu), ale len to, Ze ho neoddévodnil objektivne
uspokojivym spésobom. Sucastou prava na spravodlivy sudny proces nie je pravo sporovej strany
sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(pozri IV. US 252/04).

19. Pre uplhost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov (otdzka trvania pracovného pomeru a zalovanou namietané splnenie
podmienok pre znizenie resp. nepriznanie nadhrady mzdy), ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je
relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného sudu, iba skuto€nost’, ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom odvolacicho sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim sudom nebolo
postihnuté namietanou zmétocnostnou vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP, a teda pripustnost’ dovolania
zalovanej z tohto ustanovenia nemozno vyvodit.

21. Najvyssi sud preto v zmysle vyssie uvedeného odmietol dovolanie zalovanej podla § 447 pism. c)
CSP ako procesne nepripustné bez toho, aby meritérne preskumal vecnu spravnost rozhodnutia
odvolacieho sudu.

22. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (napr. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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