Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Ndob/6/2025

Identifikacné Cislo spisu: 6124394861

Datum vydania rozhodnutia:  29.07.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Lenka Prazenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:6124394861.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekaréikovej, v pravnej veci zalobcu B. 1.,
narodeny XX. B. XXXX, bytom S. XXX, XXX XX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr.
Tomas Mutkovi€, s.r.o., SNP 10, Hlohovec, proti zalovanému DAREX SK s. r. 0., Domkarska 17,
Bratislava, ICO: 35 803 401 pravne zastipeny advokatskou kanceliriou BARRISTER LEGAL s. . 0.,
Zamocké schody 2/A, Bratislava, o zaplatenie 14 899 eura s prislu§enstvom, vedenej na Mestskom stde
Bratislava I11, pod sp. zn. 60Cb/49/2024, o nestihlase Mestského sudu Bratislava 111 s postipenim sporu
Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na konanie o spore je Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci listom zo dna 3. decembra 2024 postupil spor
Mestskému stdu Bratislava 111, ako stdu prislusnému na jeho prejednanie a rozhodnutie, s poukazom na
§ 10 ods. 3 a § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj len ,,zakon o UK")
bez bliz§ieho oddvodnenia.

2. Mestsky sud Bratislava III dia 3. februara 2025 predlozil podla § 43 ods. 2 CSP spis Najvys$siemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) z dévodu nesuhlasu s postipenim mu sporu z
upominacieho stidu. V dévodoch nesuhlasu uviedol, Ze Mestsky stid Bratislava III je sidom kauzélne
prislusnym na prejednanie a rozhodovanie obchodnopréavnych a inych sporov uvedenych v § 22 pism.
a), § 23 pism. a), § 26 pism. a), § 27, § 28 a § 29 CSP. Uviedol, Ze v predmetnej veci sa nejedna o
ziaden z uvedenych typov sporov. Argumentoval rozhodnutim najvy$sicho sudu sp. zn. ObdoV/23/2003
zo dna 27. oktobra 2004, z ktorého vyplyva, ze ak hmotnopravny, pripadne procesny predpis vyslovne
neustanovuje, ze ti-ktoru vec treba posudzovat’' za vec obchodnu, potom v zisade plati, Ze takato vec
obchodnou vecou ani nie je. Osobitne pre zaloZenie kauzalnej prisluSnosti Mestského stidu Bratislava 111
podla ustanovenia § 22 pism. a) CSP je nevyhnutné, aby bola naplnena kvalitativna stranka pojmu



obchodnopravny spor. O ten méze ist’ vtedy, ak ide o spor podla druhej ¢asti Obchodného zakonnika,
pripadne o spor zo z&vizkového vzt'ahu, ktory mozno podla ustanoveni § 261 a § 262 Obchodného
zakonnika povazovat' za obchodny zavizkovy vztah (podla tretej ¢asti Obchodného zdkonnika). V
predmetnej veci vSak o takyto pripad nejde, ked'ze nie je naplneny zakladny predpoklad podla
ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zdkonnika, a to, Ze ide o zavdzkovy vzt'ah medzi podnikatel'mi,
ak pri jeho vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.
Zaroven nejde ani o spor podl'a druhej ¢asti Obchodného zdkonnika.

3. Strany sporu uzavreli zmluvu ¢. 0012007502023 zo dna 6. septembra 2023, v ktorej je Zalobca
oznaceny okrem datumu narodenia aj identifikaénym ¢islom, avSak sam zalobca v navrhu na vydanie
platobného rozkazu uviedol, ze narok neeviduje v Gétovnictve a neuplatiiuje si obchodnopravny narok a
navrhol pokracovat’ v konani na Mestskom sude Bratislava IV. Okresny sud Banskd Bystrica zjavne
opomenul znenie ustanovenia § 12 ods. 2 CSP, ktory upravuje osobitny druh vecnej prislu§nosti pre
Mestsky sud Bratislava IV, v zmysle ktorej, ak zakon neupravuje nieCo iné, je prislusny na prejednanie a
rozhodnutie sporu Mestsky sud Bratislava IV. Vzhl'adom na uvedené je predmetny spor potrebné
povazovat za obcianskopravny. Predkladajici sid ma za to, ze na prejednanic tohto sporu
obc¢ianskopravnej povahy je prisluSny Mestsky sud Bratislava I'V.

4. Podla § 10 ods. 3 zdkona o UK, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokra¢ovanie v
konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sidu prislusnému na jej
prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je sud podla § 2, sud zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

5. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o UK, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na pokra¢ovanie v
konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud
strany upovedomi o pokrac¢ovani v konani.

6. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

7. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislu$ny v§eobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

8. Podl'a § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym sudom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

9. Podl'a § 2 ods. 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len
»zakon ¢. 371/2004 Z. z.*), sidlom Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori
uzemny obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

10. Podla § 40 CSP, std aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

11. Podl'a § 43 ods. 2 CSP, ak stud, ktorému bol spor postipeny s postiipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

12. Podla § 261 ods. 1 ObZ, tato Cast’ zékona upravuje zaviazkové vzt'ahy medzi podnikatelmi, ak pri
ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.



13. Podl'a § 262 ods. 1 ObZ, strany si m6zu dohodnut’, ze ich zaviazkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému stdu Bratislava 111, vzhl'adom na predlozenie spisu Mestskym sudom Bratislava III a jeho
nesuhlas s postipenim mu sporu Okresnym stidom Banska Bystrica v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2
CSP, tento spor o kauzdlnu prislusnost’ prejednal a dospel k zaveru, ze nesthlas Mestského sudu
Bratislava III s postiipenim je doévodny, jeho kauzalna prislusnost’ na prejednanie a rozhodnutie tohto
sporu nie je dana a prislusnym stidom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

15. Z nesuhlasu ako aj z obsahu spisu najvyssi sud zistil, Ze predmetom tohto sporu je Zalobcov narok,
ktorym sa domahal vydania platobného rozkazu, ktorym sud ulozi zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 14 899,- eura s prislu§enstvom titulom odstipenia od kupnej zmluvy. Zalobca so
zalovanym uzavreli kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bola kiipa ojazdeného motorového vozidla. Zalobca
bol v kupnej zmluve ozna¢eny tak datumom narodenia, ako aj identifikaénym ¢islom. Zalobca diia 18.
septembra 2024 odstupil od zmluvy z dévodu prejavenych vad motorového vozidla a vyzval Zalovaného
na vratenie kupnej ceny. Mestsky sud Bratislava III nesuhlasil s postipenim argumentujuc, Ze
predmetom sporu je obc¢ianskopravny spor, v ktorom je zaloZend miestna a vecna prislusnost
Mestského studu Bratislava IV na konanie vo veci, podla § 13 CSP.

16. Okresny sud Banska Bystrica zaviazal zalovaného platobnym rozkazom zo dina 17. oktobra 2024, sp.
zn. 9Up/1667/2024 zaplatit' zalovanému uplatiiovanti sumu. Zalovany podal vo¢i platobnému rozkazu
dia 1. novembra 2024 odpor a zalobca vo vyjadreni k odporu doru¢enom sudu diia 3. decembra 2024
navrhol pokra¢ovanie v konani na prisluSnom sude v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, a
to na Mestskom sude Bratislava IV.

17. Pripisom zo diia 3. decembra 2024 Okresny sud Banskd Bystrica spor postipil Mestskému sidu
Bratislava III, pricom ako dovod jeho postupenia uviedol, Ze Zalobca navrhol v zakonom stanovenej
lehote pokrac¢ovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zdkona o UK.

18. Mestsky sud Bratislava 111 predloZil spis tunaj$iemu sidu na rozhodnutie o spore o prislu§nost’,
pricom v dovodoch nesuhlasu uviedol, ze nie je prisluSny na konanie o spore, kedZze ide o spor
obc¢ianskopravnej povahy.

19. Najvyssi sud konstatuje, ze podmienka pre zaver o obchodnopravnom charaktere vzt'ahu v zmysle §
261 ods. 1 ObZ s poukazom na povahu subjektov nie je splnena a nejde ani o vztah medzi subjektami
uvedenymi v § 261 ods. 2, ktoré by sa tykali zabezpecovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky
a podnikatemi pri ich podnikatel'skej ¢innosti. V danom pripade nejde ani o vztahy tzv. absolutneho
obchodu podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika a ani o vzt'ahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia
zavizkov v zaviazkovych vzt'ahoch, ktoré sa spravuju Obchodnym zakonnikom, ako ani o zalozné pravo
k nehnutelnostiam pri zabezpe€eni prav spojenych s dlhopismi a ani o zalozné pravo k cennym papierom
v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom. Vzhladom na vy$Sie uvedené nemozno povazovat
predmetny pravny vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym za vztah obchodnopravnej povahy. Obdobny
nazor vyjadril Najvyssi sud SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 50bdo/21/2022 zo dia 27. septembra
2023, ako aj sp. zn. 5SNdob/15/2024 zo dia 26. juna 2024.

20. Najvyssi sud uvadza, Ze ustanovenie § 48 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky zédkonnik (d’alej
len ,,0Z*) upravuje odstupenie od zmluvy, v zmysle ktorého sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo uéastnikmi dohodnuté inak. Zalobca je v kupnej zmluve sice
oznaceny okrem datumu narodenia aj identifika¢nym c¢islom, avS§ak z obsahu Zaloby, ako aj jej priloh a
vyjadreni nachadzajicich sa v spise nevyplyva, ze by Zzalobca uzavrel kipnu zmluvu za Géelom
podnikania, ani skutoCnost, ze by pohladdvku evidoval vo svojom ucCtovnictve. Taktiez zo spisu
nevyplyva ani skuto¢nost’, ze by si zalobca a Zalovany v kupnej zmluve dohodli aplikaciu ustanoveni
Obchodného zakonnika. Preto spor medzi zalobcom a Zalovanym nie je obchodnopravnej povahy, ako



ani inym, na konanie v ktorom je zaloZzena kauzalna prislu§nost’ sadov pre obchodnopravne spory. V
danom pripade je predmetom konania zalobcom uplatneny néarok z odstupenia od kiipnej zmluvy (pre
vady tovaru), uzavretej medzi zalobcom - fyzickou osobou a zalovanym - pravnickou osobou, avSak z
doposial’ predlozenych tvrdeni, nie na ucely podnikatel'skej ¢innosti.

21. Najvyssi sud vzhl'adom na vy$Sie uvedené konStatuje, ze nesthlas Mestského sudu Bratislava III s
postipenim veci Okresnym sudom Banskéd Bystrica je dovodny, a preto rozhodol tak, ako vyplyva z
vyroku tohto uznesenia. Na konanie v tomto obcianskoprdvnom spore je prislusny Mestsky sud
Bratislava IV, pricom v obvode jeho pdsobnosti sa nachadza sidlo Zalovaného (§ 12 ods. 2, § 15 ods. 1
CSP v spojeni s § 2 ods. 4 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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