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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubiianského na neverejnom zasadnuti konanom 24. juna
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného C. F. pre zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zédkona, o dovolani obvineného proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 19. jina 2024, sp. zn. 4T0/92/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného C. F. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Michalovce (dalej tiez ,,sud 1. stupna") rozsudkom z 23. augusta 2023, sp. zn.
4T/44/2019, uznal obvineného C. F. za vinného pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zdkona (v zneni i€¢innom do 31. decembra
2018 - d’alej tiez ,, Trestny zakon"), na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.12.2018 v ¢ase okolo 22.37 h na chodniku na krizovatke ulic E. a P. cesta v L. pred priechodom
pre chodcov pristupil k poskodenému T. R. drziac v ruke drevenu palicu a vypytal si od poSkodeného
T. R. cigaretu, nasledne sa ho spytal kol’ko je hodin a v momente, ked T. R. pozrel na display
mobilného telefonu mu do oc¢i nastriekal slzny plyn, po ¢om si poSkodeny T. R. rukami drzal tvar,
pricom mu vzal mobilny telefon, ktory mu vzapati vratil a spytal sa ho, ¢i nemé penazenku a peniaze a
po kladnej odpovedi poSkodeného T. R. mu povedal : ,,daj penaZzenku bo ce zabijem s palicou" a
poskodeny T. R. potom vybral z vrecka bundy penazenku s osobnymi dokladmi a dal ju obzalovanému,
ktory ho nésledne udrel pastou do hlavy, pricom poskodenému T. R. spdsobil zranenia pomliazdenie
celovej oblasti TlahSieho stupnia a kontaktny alergicky zapal spojiviek lahSieho stupfia bez
praceneschopnosti.

Sud I. stupna za to obvinenému ulozil podl'a § 188 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41
ods. 2, § 38 ods. 7 Trestného zdkona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon
ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom straZenia.



Podl'a § 42 ods.2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Michalovce sp. zn.
26T/26/2021 z 8. jula 2021, prévoplatného 4. augusta 2021, ktorym bol obvinenému uloZzeny trest
odnatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skasobnu dobu s probaénym
dohl'adom v trvani 36 mesiacov, zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
povinnost’ nepriblizit sa k poskodenému U. na vzdialenost mensiu ako 5 metrov, nezdrziavat’ sa v
blizkosti jeho obydlia alebo miestach kde sa zdrzuje a ktoré navStevuje a podrobit’ sa lie¢eniu zavislosti
od navykovych latok, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice ak
vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ulozil obvinenému trest prepadnutia veci - 1 ks Pepr sprej,
konstatujuc podla § 60 ods. 5 Trestného zakona, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stala Slovenska
republika. Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku odkazal poSkodeného T. R. s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Krajsky sud v Kosiciach (d’alej tiez ,,0odvolaci stid") rozsudkom z 19. juna 2024, sp. zn. 4To0/92/2023
(dalej tiez ,,napadnuty rozsudok™), na zaklade odvolania obvineného zrusil rozsudok sudu I. stupna vo
vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
ulozil obvinenému podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, ods. 2, §
36 pism. j), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 Trestného zdkona sthrnny trest odiatia slobody vo vymere 7
rokov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn.
26T/26/2021 z 8.jula 2021, pravoplatny 4. augusta 2021, ktorym bol obvinenému pre pre€in
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného zdkona a pre€in vytrznictva podla § 364 ods.1
pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona uloZeny stihrnny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skiSobnu dobu s proba¢nym dohladom v trvani 36 mesiacov, zakaz
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, povinnost’ nepriblizit’ sa k poskodenému U.
Q. na vzdialenost’ menSiu ako 5 metrov, nezdrziavat’ sa v blizkosti jeho obydlia alebo miestach kde sa
zdrzuje a ktoré navstevuje a podrobit’ sa lieCeniu zavislosti od navykovych latok, ako aj vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného stidu Michalovce z 1. marca 2021, sp. zn. 0T/44/2021, pravoplatny 1.
marca 2021, ktorym bol obvinenému ulozeny za pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu na ska§obnu dobu v trvani 12 mesiacov, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvézujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

k ok %k

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal obvineny C. F. prostrednictvom ustanoveného obhajcu
dovolanie uplatitujic v ilom dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku, pricom dovolaciu argumentaciu formuloval aj vo vlastnom pisomnom podani.

Zdoraznil, Ze pravo na obhajobu je nevyhnutné chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu, ako aj zdkonny postup pri reakcii orgénov ¢innych v
trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Zahfna v sebe pravo na osobnu
obhajobu, pravo nechat’ sa obhajovat’ obhajcom, ale aj povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani s
rovnakou starostlivost'ou objasiiovat’ okolnosti sved¢iace proti obvinenému a okolnosti sved¢iace v jeho
prospech a v oboch smeroch vykonavat’ dokazy tak, aby umoznili sadu spravodlivé rozhodnutie.

V tejto stvislosti poukazal na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej tiez
Lastavny sud") , ktory opakovane zdoraznil, ze nezavislost’ rozhodovania v§eobecnych stidov sa ma
uskutoéiiovat’ v istavnom a zadkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu tak, ako to vyplyva z ¢1. 46
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,ustava") a z ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej tiez ,,dohovor"). Jednym z tychto principov, predstavujucich sucast’ prava na
spravodlivy proces garantovany v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru, vylucujucich



Tubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost’ stidu presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje
rozhodnutie nalezite odévodnit’, a pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, o vyslo poc¢as konania najavo
(I. US 243/2007).

Sucastou prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudneho konania.

S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je v ramci dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku povinny presktimat’, ¢i zo skutkovych zisteni stidov
niz§ich stupnov nevyplyvaji také zasadné nedostatky, ktoré maji vyznam pre pravne postudenie veci,
najmd ¢i skutkové zistenia poskytuju dostato¢ny podklad pre zéver o naplneni vSetkych zakonnych
znakov stithaného trestného ¢inu (rozhodnutie najvyssieho sudu 1TdoV/16/2011).

V posudzovanej trestnej veci nebolo reSpektované jeho pravo na spravodlivy stidny proces ani jeho
pravo na sudnu ochranu v zmysle vys$ie citovanych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Napriek tomu, ze si je plne vedomy toho, Ze dovolaci stid nie je opravneny preskumavat’ ani menit’
uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni sidov nizSich stupniov, namieta, ze sudy pri hodnoteni
vykonanych dokazov zavaznym spoésobom zasiahli do jeho prava na obhajobu a prava na spravodlivy
sudny proces, ked’ vykonané dokazy vyhodnotili chybne, jednostranne, a vylu¢ne v jeho neprospech.

Zésada objektivnej pravdy vyzaduje, aby sud zalozil svoje rozhodnutie o vine a treste na spolahlivo
zistenych a vykonanymi dokazmi preukazanych skutoCnostiach, nie iba na domnienkach alebo
pravdepodobnosti. Ak ani po vykonani vSetkych dostupnych dékazov nemozno spolahlivo uréit’, ktora z
viacerych skutkovych verzii zodpoveda skuto¢nosti, je std povinny priklonit’ sa k tej verzii, ktora je pre
obzalovaného priaznivej§ia. Rozhodnutie o vine nemozno zaloZi' na vzajomne rozpornych alebo
nekonzistentnych svedeckych vypovediach, ani na nejednoznacnych zaveroch pohybujucich sa len v
rovine pravdepodobnosti. Vina musi byt preukazana spdsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o
spravnosti skutkovych zisteni. V pripade existencie takychto pochybnosti, je sud povinny postupovat’
miernejSie v sulade so zasadou in dubio pro mitio (in dubio mitius).

Ak vysledky vykonaného dokazovania nevyznievaju jednoznacne a neexistuje Uplne ucelend retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dokazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom trestného stihania, je potrebné obzalovaného spod obzaloby oslobodit’ (R 14/1964). Ak
prichadzaju do tivahy dve alebo viaceré verzie skutkového deja, je sud povinny aplikovat’ zasadu in dubio
pro reo a rozhodnut’ v prospech obzalovaného a neuznat ho za vinného. Vina musi byt preukazand
jednoznacne, na zaklade dokazov vykonanych v stlade s Trestnym poriadkom.

Na zéklade uvedeného obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci prijal
jeho dovolanie v zmysle § 383 Trestného poriadku, ked’Zze su dané dovody dovolania v zmysle § 371
ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku a boli splnené aj podmienky na jeho podanie.

Dalej ziadal, aby Najvy3si sud Slovenskej republiky rozhodol tak, e Okresny std Michalovce pri
rozhodovani na hlavnom pojednavani 23. augusta 2023 a Krajsky sud v KoSiciach na verejnom zasadnuti
19. jina 2024 postupoval a rozhodol nezakonne, ked’Zze zadsadnym spdsobom porusil jeho pravo na
obhajobu a rozhodnutie zalozil na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, a aby
vyslovil, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, a na zaklade
uvedeného dévodu rozsudok prvostupiiového sudu ako aj rozsudok odvolacieho stidu v plnom rozsahu
zrus$il.

V ramci zhrnutia svojej dovolacej argumentécie namietal predovSetkym pochybenia sudu I. stupna a
odvolacicho sudu spocivajuce v nespravnom vyhodnoteni vykonanych dokazov. K uznaniu viny doslo
podla jeho nazoru len na zéklade lekarskej spravy poskodeného a vypovede poskodeného. Tieto zavazné



pochybnosti uz o samotnom zaklade obzaloby, teda o skutku, odévodnujuce v koneénom dosledku aj
podanie dovolania v jeho prospech ako mimoriadneho opravného prostriedku, viedli sud 1. stupiia k trom
réznym rozhodnutiam, a to najskor k jeho oslobodeniu spod obZzaloby, néasledne k jeho uznaniu za
vinného pre trestny ¢in vytrznictva, a napokon po opitovnom zru§ujicom uzneseni odvolacieho sidu k
opatovnému uznaniu za vinného zo zlo¢inu lipeze.

Samotné skutkové zistenia prezentované v napadnutom rozsudku stdu I. stupiia v spojeni s rozsudkom
odvolacicho sudu su neurcité a pochybné, ked’ze ponukaji podl'a nazoru obvinené¢ho viacero alternativ
skutkového deja. Tato nejednoznacnost z hladiska pravnej istoty ho zasadnym spdésobom poskodila a
viedla k porugeniu zasady in dubio pro reo, pri¢om uZ jej samotné porusenie samo osebe napliia vyssie
uvedené dovolacie dovody.

Zéaverom navrhol, aby dovolaci sud rozhodol nasledovnym spdsobom:

»Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. : 4T0/92/2023 zo dna 19.06.2024 a konanim
Okresného sudu Michalovce sp. zn. : 4T/44/2019, ktoré mu predchadzalo, bol z dé6vodov uvedenych v
ust. § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a i) Trestného poriadku poruseny zakon v neprospech odsudeného C. F..
ZruSuje sa Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. : 4T0/92/2023 zo dna 19.06.2024 ako aj
Rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. : 4T/4/2019 zo dita 23.08.2023 ako aj d’alSie rozhodnutia
na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim stratili
podklad.

Okresnému sudu v Michalovciach sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol".

k ok %k

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Michalovce pisomnym podanim
doruc¢enym sudu I. stupiia 24. oktobra 2025. Podla jeho nazoru je dovolanie obvineného koncipované
prili§ v§eobecne, bez konkrétnej a priamej aplikacie na prejedndvanu trestnt vec.

Z dovolacej argumentacie vyplyva, Ze obvineny v skutoCnosti namieta skutkové zistenia a spdsob
hodnotenia dokazov sudmi nizSich stupnov. Namietky tykajuce sa priecbehu dokazovania
nezodpovedajuceho predstavam obvineného a nezakladaji Ziadny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1
Trestného poriadku. Obvineny sa totiz takymto sposobom snazi dosiahnut len iné hodnotenie
vykonanych dokazov, a to vyluéne v jeho prospech. Skutkovy stav zisteny sudmi niz§ich stupiiov
povazuje za riadne a nalezite zisteny a ulozeny trest za zakonny, spravny a spravodlivy.

Navrhol preto, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky dovolanie obvineného zamietol v zmysle § 392
ods. 1 Trestného poriadku, pretoze je zrejmé, Ze nedoslo k naplneniu dévodov dovolania.

k ok %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud")
priméarne skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude na to ur¢enom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), Ze dovolanie spifia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Pripomina, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sud viazany dovolacimi
dévodmi, ktoré st v dovolani uvedené, pricom tato viazanost’ sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku), a nie
pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku (R 120/2012 - 1.). Podstatné st teda vecné argumenty



uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti a preto
ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odovodnené zivaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvinenej, najvy$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrZiavania
zakonnosti nemoze ist’ nad rdmec navrhu a v fiom §pecifikovanych déovodov dovolania (§ 385 Trestného
poriadku).

* %k %k

Dovolaci sud preskimal dovolanie obvineného v uvedenych intenciach a konStatuje, Ze obvineny v fiom
uplatnil dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je naplneny, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa primarne rozumie, Ze sudmi v pdvodnom konani
ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujuceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny €in,
hoci nenaplia znaky akéhokolvek trestného Ginu, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného ¢inu, nez pre aky bol obvineny uznany za vinného. Podstatou spravneho pravneho posudenia
skutku je spravna aplikdcia hmotného prava, teda Ze skutok formulovany v tzv. skutkovej vete
odsudzujuceho vyroku o vine v napadnutom rozhodnuti stidu bol z pohl'adu zakonnych znakov spravne
subsumovany pod konkrétnu skutkovi podstatu prislusného trestného ¢inu upraventt v Trestnom
zakone, pricom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddvodituje naphenie tohto dovolacieho
dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie najmi nedostato¢né posudenie
okolnosti vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajnd nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené
pouzitie zbrane, § 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - sthlas poSkodeného, §
30 Trestného zakona - plnenie ulohy agenta), pripadne zéaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného
zakona - premlCanie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stdu pri ulozeni thrnného trestu a
spolo¢ného trestu (§ 41 Trestného zakona), stahrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia
slobody na dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

V pripade dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v jeho alternative
nespravneho pravneho postdenia zisteného skutku je teda predmetom prieskumu vylucne to, ¢i skutok
tak, ako bol zisteny - v skutkovej vete vyroku o vine ustaleny - sudmi niz§ich stupnov, bol spravne
subsumovany pod prislusné ustanovenie Trestného zakona.

Dovolaci stid nie je opravneny nanovo hodnotit’ vykonané dokazy, posudzovat’ ich vierohodnost’ ani na
ich zaklade dospiet’ k odlisnym skutkovym zaverom. Tazisko dokazovania spo¢iva v konani pred sidom
I. stupiia, pricom jeho skutkové zistenia moZe v medziach ustanovenych zdkonom dopliat alebo
korigovat’ len odvolaci sud (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku). Dovolaci sud nevystupuje
ako tretia inStancia opravnend preskimavat spravnost a Uplost skutkovych zisteni sidov nizSieho
stupna uz len z toho dovodu, ze v dovolacom konani nie je opravneny vykonavat’ dokazy sposobom



zodpovedajicim zasadam ustnosti a bezprostrednosti, a preto ich nemoze ani opatovne hodnotit’.

Inymi slovami povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému skoér konajicimi stdmi,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru a nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov studmi oboch stuptiov.

Obvineny pritom celou svojou argumentaciou namietal nespravne hodnotenie ddkazov sudmi v
poévodnom konani, nespravnost’ ktorého podla obvineného spoc¢iva v neaplikovani dokaznej zasady in
dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzalovaného), ktora vo vysledku na$la svoj odraz v
nespravnom odsudzujicom vyroku.

Po preskimani dovodov dovolania uplatnenych obvinenym dospel najvyssi sud k zaveru, Ze obvineny v
skutoénosti nespochybiiuje pravne posudenie skutku ani aplikaciu inych hmotnopravnych ustanoveni,
ale len tvahy stidov v povodnom konani pri hodnoteni dékazov podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Obvineny tak v skuto¢nosti nepredkladd ziadnu argumentaciu vo vztahu k nespravnemu pravnemu
posudeniu, ale domaha sa vylu¢ne iného hodnotenia dokazov, a v dosledku neho zmeny ustalenych
skutkovych zisteni.

Dévodom dovolania teda nemézu byt ,,skutkové namietky", ktorymi obvineny ako dovolatel' namieta
nespravnost’ skutkovych zaverov sudov v povodnom konani odzrkadlenych v tzv. skutkovej vete
vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku, ktoré su odrazom procesu hodnotenia vo veci vykonanych
dokazov, ktory je vSak zvereny vyluéne sudom v pdvodnom konani, ked” vynimku v tomto smere v
ramci dovolacieho konania predstavuje len pripad podania dovolania ministrom spravodlivosti z dovodu
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o vSak nie je posudzovany pripad.

V ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku tak nie je mozné z pohl'adu
dovolacicho sudu posudzovat’ spravnost’ hodnotenia jednotlivych dokazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku, preto namietky obvineného nenapliaji uvedeny dovolaci dovod.

K ostatnym uplatnenym dovolacim dévodom pod pism. c¢) a g) ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného
poriadku obvineny neuviedol Ziadnu argumentaciu, ktorou by odoévodnil ich naplnenie. Neuviedol totiz
ziadne konkrétne pochybenie, ktorym by malo utrpiet’ jeho pravo na obhajobu, kde navySe Trestny
poriadok vyZaduje porusenie tohto prava ,,zasadnym spdsobom" (pism. ¢), ani akykol'vek dokaz, ktory
podl’a jeho nédzoru mal byt v pdvodnom konani vykonany nezdkonnym spdsobom, a teda ani aktukol'vek
chybu, ktora by mala spdsobit’ takato nezdkonnost' vykonané¢ho ddkazu, na ktorom je odsudzujice
rozhodnutie zaloZené.

Dovolaci sud pritom nie je opravneny sam vyhladavat mozné pochybenia napadnutého rozhodnutia
alebo konania, ktoré mu predchadzalo, oddvodiujiice naplnenie dovolatelom len formalne uplatnenych
dovolacich dovodov. Je vylu€ne na dovolatelovi, aby v dovolani jasne, urcite a konkrétne vymedzil
svoje dovolacie namietky - Specifikoval dostatocne individualizovane vytykané chyby - sposobom
umoziujicim dovolaciemu sudu, viazanym rozsahom (ramcom) dovolania, postdit’ primarne, i
konkrétne vytykané chyby st vobec subsumovatelné pod niektory dovolaci dovod, a v pripade, ze tomu
tak je, ¢ik takym chybam doslo.

Dovolacie namietky obvineného proti pravnej kvalifikacii zisteného skutku [(pism. i)] pre ich skutkovy
charakter vecne nenapliiali takto uplatneny dovolaci dovod, pricom pod vyluéne formalne uplatnené
dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. g) Trestného poriadku obvineny
neformuloval akukolvek vecnll argumenticiu, resp. neuviedol chyby rozhodnutia a/alebo konania,
ktorymi by tieto dovolacie dovody mali byt naplnené. MozZno tak len usudzovat, Ze naplnenie tychto
dalsich dvoch dovolacich dévodov rovnako ako v pripade dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1



pism. i) Trestného poriadku dovolatel’ spajal s identickymi namietkami proti nespravnemu hodnoteniu v
povodnom konani vykonanych dokazov, ktoré vSak nemozno subsumovat' v dosledku vety za
bodkociarkou naposledy ozna¢eného ustanovenia pod akykol'vek dovolaci dévod.

Z pohladu dovolatelom vytykanych chyb tak napadnutym rozhodnutim ani konanim, ktoré mu
predchadzalo, nebol naplneny Ziadny z nim priamo uplatnenych dovolacich dévodov ani iny dovolaci
dovod, pod ktory by nim uvedené nadmietky prichddzalo do tivahy podradit’ (subsumovat)).

Dovolaci sud preto na neverejnom zasadnuti uznesenim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku
dovolanie obvineného odmietol, pretoZe je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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