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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka
az Clenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. alng. JUDr. Miroslava Gavalca v pravnej veci
navrhovatel'a: T., alias T., nar. X., statny prislusnik Arménska, t. ¢. Pobytovy tabor Migra¢ného
uradu MVSR O., zastipeného Advokatskou kanceldriou S., sro., M, proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migraény urad, Pivonkova ¢. 6, Bratislava,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. MU-832-12/P0O-Z-2009 zo dia 15.2.2010, na
odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢.k. 5Saz/22/2010-27 zo dna

25.5.2010, takto
rozhodol:

Najvys§i sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
¢. k. 5Saz/22/2010-27 zo dna 25.5.2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom uvedenym vo vyroku potvrdil rozhodnutie ¢. MU-832-
12/PO-Z7-2009 zo diia 15.2.2010, ktorym odporca podl'a § 13 ods. 1 zakona &. 480/2002 Z.z. o azyle
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,zakon o azyle*) neudelil
navrhovatel'ovi azyl na uzemi Slovenskej republiky z dévodu nesplnenia podmienok ustanovenych
v § 8 az § 10 zakona 0 azyle a neposkytol mu doplnkova ochranu podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4

zakona o azyle. O trovach rozhodol krajsky sud tak, ze ucastnikom pravo na ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud dospel k zéveru, ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatoCnym
sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci a vyporiadal sa so vSetkymi skutocnost’ami
uvadzanymi navrhovatelom pocas azylového konania a za tejto situdcie nasledne rozhodol spravne

a zakonne, ked’ navrhovatel'ovi neudelil azyl a neposkytol mu ani doplnkovll ochranu.

Podl'a krajského sudu odporca spravne vyhodnotil vypoved navrhovatela z hl'adiska jeho
odchodu z krajiny pdvodu. Samotna existencia navrhovatelovych obav z prenasledovania,
bez objektivizacie opodstatnenosti tychto obav, nezaklada v azylovom konani relevantny dévod
pre udelenie azylu. V pripade navrhovatela iSlo podl'a krajského sudu vyluc¢ne len o jeho vlastné,
vnatorné a ni¢im nepodlozené obavy. Preukazanie opodstatnenej obavy z prenasledovania je pritom
rozhodujucou skutocnostou a zdkona vyzaduje, aby opodstatnena obava z prenasledovania bola

vyvoland konkrétnymi dévodmi.

Krajsky sud uviedol, Ze obavy z prenasledovania z dévodu prislusnosti k urcitej socialne;j
skupine, zastavania politickych nazorov, z dovodov narodnostnych lebo ndbozenskych navrhovatel
pocas celého konania pred spravnym organom neuvadzal a ako jediny dovod ziadosti o azyl

a doplnkovu ochranu oznacil problémy so skupinou kriminalnych Zivlov v krajine povodu.

K obavam z prenasledovania z dévodu prislusnosti k socialnej skupine poukazal krajsky sud
na definiciu pojmu ,socidlna skupina“ podla § 19a ods. 4 zakona o azyle akonstatoval,
7e postavenie navrhovatel'a ako svedka vrazdy nenapliia Ziadne zo znakov &lena uréitej socidlnej

skupiny.
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K tvrdeniu 0 obavach navrhovatela =z prenasledovania z dovodu zastavania urcitych
politickych nazorov krajsky sud uviedol, Ze len samotna existencia urCitych politickych ndzorov
deklarovanych navrhovatel'om iba jeho nespolupracou s policiou nie je sama o sebe dostatocnym
dovodom na udelenie azylu. Ziadatel musi preukazat, e méa dovod obavat sa prenasledovania
pre svoje politické ndzory, ktoré vladny rezim netoleruje, no v pripade navrhovatela tomu tak
nebolo, §lo len o jeho vnatorné presvedcenie. Zdoraznil, Ze navrhovatel’ v konani pred odporcom
jednak netvrdil aneskor ani nijako nepreukazal, ze v krajine pdovodu bol prenasledovany

pre zastavanie politickych nazorov.

K odvolacej namietke navrhovatel'a o neudeleni azylu z humanitnych dévodov krajsky sud
poukazal na to, ze ide o nenarokovy pravny institit a je teda v medziach spravnej tivahy odporcu,

aké konkrétne dovody bude za ne povazovat’.

Krajsky sud sa stotoznil aj s tou ¢astou napadnutého rozhodnutia, v ktorej bolo vyslovené,
7e navrhovatel'ovi sa neposkytne doplnkova ochrana, pretoZze na jej poskytnutie neboli splnené
zakonné predpoklady, nakolko ni¢ nenasvedcovalo tomu, Zze by bol v pripade navratu do krajiny
povodu vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu a teda
nebol dany dovod domnievat’ sa, Ze by bol navrhovatel v Arménsku vystaveny redlnej hrozbe

vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zakona o azyle.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v¢as odvolanie, v ktorom namietal, Ze krajsky std
vychadzal z nespravneho pravneho postdenia veci a skutkovy stav bol nedostatocne zisteny.
Dovodil, ze v opravnom prostriedku neuviedol ni¢, ¢o by uz predtym nebol uviedol vo vstupnom
pohovore. Skuto¢nosti, ktoré sa mu stali v Arménsku len v podanom opravnom prostriedku zakonne
pomenoval. Zdoraznil, Ze v konani pred odporcom jasne uviedol svoje dovody odchodu z krajiny
povodu a odporcovi boli tieto dovody zname, zndame mu boli aj skutoCnosti, ze je prislusnikom
narodnostnej mensSiny a aké je jeho vierovyznanie a podl'a jeho nédzoru bolo vecou odporcu skimat,
&i tieto dovody mozno subsumovat’ pod niektory zo zakonnych dévodov pre udelenie azylu. Dalej
argumentoval, Ze nespolupréca s policiou v danej veci mdze byt povazovana za prejav politického
nazoru, ktory nereSpektuje vladu Arménska a teda mohol byt spdjany s opozi¢nymi politickymi
nazormi, pre ktoré mohol byt prenasledovany zo strany policie. Preto podl'a navrhovatela hoci

neuviedol vyslovne, Ze sa citil byt prenasledovany z politickych ddévodov, jasne uviedol,
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ze odmietol s policiou spolupracovat, o moéze byt povazované za prejav opozicného politického

nazoru.

Odporcovi vytkol, Ze v svojom rozhodnuti nelogicky uviedol, Ze mohol vyuzit’ sluzby
pravneho zastupcu ¢i mimovladnej organizéacie, ¢im sa mohol vyhnit problémom s policiou
a nasledne uviedol, ze problémy s policiou maju stovky obcanov a teda toto nevylucuje moznost,

ze policia by bola pévodcom prenasledovania z politickych dévodov.

Dalej uviedol, Ze odporcovi bolo zname, Ze je prislusnikom kurdskej narodnostnej mensiny
a vierovyznania jezidy a ze nebolo jeho povinnostou presne uviest, zZe sa z tychto dévodov citi byt
prenasledovany, pretoze je vecou odporcu, aby sam v vlastnej iniciativy preskumal aj tieto aspekty
jeho pripadu. Vyjadril nazor, ze pokial je zname, ze ziadatel' o azyl je prisluSnikom ndrodnostne;j
mensiny, o ktorej je vSeobecne zname, ze je prenasledovand zo strany Statu, ma spravny organ
povinnost’ skimat’, ¢i sa v danom pripade o takyto druh prenasledovania nejedna ato aj vtedy,

ak by ziadatel toto prenasledovanie priamo neidentifikoval.

Odporcovi aj krajskému sudu vytykal, ze sa nezaoberali tym, ze osoby, ktoré ho nutili
k stiahnutiu vypovede z policie, mu hrozili ublizenim jeho rodine a preto bolo pochopitel'né, ze sa
zacal obavat’ o Zivot svoj aj svojej rodiny. Dodal, Zze na tizemi Slovenskej republiky sa ocitol s celou
rodinou a Vv pripade navratu do krajiny by sa museli skryvat, boli by rozdeleni, nemaju sa ani kam
vratit, lebo ich domov aj obchod vypalili a hrozi im tam nebezpecenstvo zo strany policie
aj zo strany osOb, proti ktorym mal pred policiou svedcit’ a preto by mal odporca zvazit' udelenie

azylu z humanitarnych dévodov.

K neposkytnutiu  doplnkovej ochrany navrhovatel wuviedol, Ze v pripade navratu
do Arménska mu hrozi mucenie alebo iné neludské zaobchédzanie. Arménsko nie je bezpecnou
krajinou, dodrziavanie l'udskych prav nie je postacujuce, policia je skorumpovana a Casto kona
protipravne a beztrestne. V roku 2007 sa objavili spravy o zlom zaobchadzani s nahodnymi
svedkami trestnej ¢innosti a dochddzalo aj k ndhodnym umrtiam tychto osob. Preto podla jeho
nazoru boli splnené podmienky pre poskytnutie doplnkovej ochrany. Odporcovi vytykal,
ze neprihliadol na ziadne aktualne spravy UNHCR, ¢i spravny vyddvané mimovladnymi
organizaciami, ale vychadzal len z informacii zo zdrojov na Slovensku a v CR a tieto nemozno

povazovat za postacujuce.
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Na zaklade uvedeného navrhovatel’ navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze odvolaci sud

rozhodnutie odporcu zrusi a vec mu vrati na d’alSie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, ze napadnuty rozsudok ako vecne
spravny navrhol potvrdit. Podl'a odporcu navrhovatel’ neuviedol ziadne dovody, ktoré by odporcu

opraviovali udelit’ mu azyl, resp. poskytnut’ mu doplnkova ochranu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku) preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel
k zdveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP, stym, Ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna
12.10.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Podl'a § 2 zakona o azyle sa na Gcely tohto zdkona rozumie:
b) azylom ochrana cudzinca pred prenasledovanim z dévodov uvedenych v medzinarodnej zmluve
alebo v osobitnom predpise,

¢) doplnkovou ochranou ochrana pred vaznym bezpravim v krajine povodu,

d) prenasledovanim zavazné alebo opakované konanie spdsobujuce vdzne porusovanie zakladnych

ludskych prav alebo stibeh roznych opatreni, ktory postihuje jednotlivca podobnym sposobom,
ktoré spociva najmi v

1. pouziti fyzického alebo psychického nésilia vratane sexudlneho nésilia,

2. zdkonnych, spravnych, policajnych alebo sidnych opatreniach, ktoré su diskriminaéné alebo st
vykonéavané diskriminaénym spdsobom,

3. odmietnuti sidnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu,

4. neprimeranom alebo diskrimina¢nom trestnom stihani alebo treste,

5. trestnom stihani alebo treste za odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v case konfliktu,
ak by vykon vojenskej sluzby zahfnal trestné ¢iny alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2,

6. konani namierenom proti osobam urc¢itého pohlavia alebo proti detom,

e) povodcom prenasledovania alebo vazneho bezpravia

1. Stat,


http://www.nsud.sk/
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2. politické strany alebo politické hnutia alebo organizacie, ktoré ovladaju stat alebo podstatnt Cast’
jeho tizemia, alebo

3. nestatni povodcovia, ak mozno preukazat’, Ze subjekty uvedené v prvom a druhom bode nie
si schopné alebo ochotné poskytnut’ ochranu pred prenasledovanim alebo vaZnym
bezpravim,

f) vaZznym bezpravim

1. uloZenie trestu smrti alebo jeho vykon,
2. mucenie alebo nel'udské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest, alebo
3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dovodu svojvolného

nasilia pocas medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podl'a § 8 zakona o azyle ministerstvo udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak,
ziadatelovi, ktory
a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych
alebo nabozZenskych dovodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prislu$nosti k urcitej socialnej skupine a vzhPadom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce
vratit’ do tohto Statu, alebo

b) je v krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd.

Podl'a § 9 zakona o azyle ministerstvo méze udelit’ azyl z humanitnych dévodov, aj ked’ sa

v konani nezistia dovody podla § 8.

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlucenia rodiny udeli azyl, ak tento zdkon
neustanovuje inak,
a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v Case, ked” azylant odiSiel z krajiny povodu
a azylant so zlu¢enim vopred pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢) rodi¢om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred pisomne sthlasi
(ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat’ na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).
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Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej republiky,

ak je splnend povinnost’ podla § 4 ods. 5 (ods. 4).

Podla § 13 ods. 1 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespina

podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zdkona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovii ochranu Zziadatelovi,
ktorému neudelilo azyl, ak si vaZne dovody domnievat’ sa, Ze by bol v pripade navratu
do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon neustanovuje

inak.

Podrla § 13b ods. 1 zdkona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny poskytne doplnkovi
ochranu, ak tento zadkon neustanovuje inak,
a) manzelovi cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, ak manzelstvo trva
a trvalo aj v Case, ked’ cudzinec odisiel z krajiny povodu a tento cudzinec so zlic¢enim vopred
pisomne suhlasi,
b) slobodnym detom cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podl'a § 13a, alebo osoby
podla pismena a) do 18 rokov ich veku alebo
¢) rodicom slobodného cudzinca, ktorému sa poskytla doplnkova ochrana podla § 13a, mladSieho

ako 18 rokov.

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poc€as konania o udelenie azylu musia zdrziavat na Gzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu aj dietatu narodenému na uzemi Slovenskej
republiky cudzinke, ktorej sa poskytla doplnkova ochrana, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5

(ods. 3).
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Podl'a § 13c ods.l1 zakona o azyle § 13c ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu

7iadatel'ovi, ak nespiiia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Konanie 0 udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle.
Udelenie azylu na tuzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne
uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukazané
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, ndrodnostnych alebo nabozenskych dovodov,
z dovodov zastavania urcitych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine,
prenasledovania za uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze

alebo nechce vratit’ do tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu
cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobéd (&l. 53 prva veta Ustavy

Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol rozsudok
krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu navrhovatel'ovi
na uzemi SR a 0 neposkytnuti doplnkovej ochrany, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskimal rozsudok krajského sidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmad ztoho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
navrhovatel'a v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudeleni azylu navrhovatel'ovi na tzemi Slovenske;j
republiky  nepreukazanim opodstatnenosti jeho Ziadosti o udelenie azylu. Odporca
V preskimavanom rozhodnuti uviedol, ze navrhovatel’ poziadal po prvykrat na izemi Slovenskej
republiky 0 azyl dia 3.11.2009 pred pracovnikmi Oddelenia azylu PZ Gbely Adamov pod menom
T., spolocne so svojou manzelkou a tromi maloletymi detmi a uviedol, Ze je Statnej prisluSnosti
Syrie, kurdskej narodnosti aVv Syrii je tato menSina utldCand a politicky prenasledovana.
Navrhovatel’ vSak pocas konania dobrovolne opustil izemie SR, odiSiel do Mad’arska a jeho prvé

konanie pod ¢&islom MU-714/PO-Z-2009 bolo podl'a § 19 ods. 1 pism. a/ zdkona o azyle zastavené.
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Z Mad’arska bol na Slovensko vrateny abol snim nasledne vykonany pohovor, z ktorého
vyplynulo, Ze nie je obanom Syrie ale Arménska a nepravdivé udaje uviedol z dovodu obav, ze by
bol vrateny na Ukrajinu. Ako dovod svojej ziadosti uviedol, Ze v krajine povodu v mieste svojho
bydliska v Arménsku bol svedkom vrazdy, ¢o oznamil na policii, no nasledne bol udajne skupinou
kriminélnikov, ktori mal byt ucastnikmi vrazdy, nasilne odvleCeny na nezname miesto
a presviedCany, aby stiahol svoju vypoved na policii, ¢o aj urobil. Policia ho preto obvinovala
z krivej vypovede, nespoluprace a tieZ moznej spoluicasti na vrazde s tym, ze mdze skonlit vo
vézeni. Z obavy pred moznymi nasledkami opustil miesto bydliska, prestahoval sa a tam sa mal
dozvediet’, ze jeho dom podpalili (idajne kriminalne zivly za jeho svedectvo na policii) a preto sa
pre obavy z moznych problémov s nimi ako aj s policiou rozhodol opustit’ krajinu pévodu. Odporca
po objektivnom a komplexnom vyhodnoteni v§etkych skuto¢nosti tvrdenych navrhovatel'om dospel
k zaveru, ze nebolo preukdzané, ze by bol navrhovatel’ prenasledovany prostrednictvom Statnych
orgadnov alebo skupinou obyvatel'stva, pripadne ze by takéto prenasledovanie bolo tolerované
uradmi a urady by neboli schopné zariadit’ ochranu perzekvovanym. Odporca uviedol, Ze napriek
tomu, Ze navrhovatel’ svoje tvrdenia ni¢im nepodlozil, pristupil ku skimaniu, ¢i v jeho pripade islo
0 prenasledovanie v zmysle zakona o azyle a dospel k zaveru, ze navrhovatel' svojim svedectvom
zékon ni¢im neporusil a vV kone¢nom dosledku tymto mohol prispiet’ k objasneniu zavaznej trestnej
¢innosti a ked’ sa z bezpecnostnych dovodov rozhodol vypoved stiahnut, musel si byt vedomy
nasledkov svojho konania. Odporca poukazal na to, Ze navrhovatel’ mohol vyuzit’ sluzby pravneho
zastupcu alebo nevladnej organizacie Project Harmony, ¢i obratit sa na ombudsmana a teda
Vv krajine povodu mal dostatocny priestor na to, aby svoje konanie voci policii vyrieSil pravnou
cestou a nebol to dovod na jeho odchod z tejto krajiny. Odporca d’alej argumentoval, Ze pokial’ by
navrhovatel’ chcel svoju Ziadost’ o azyl zalozit’ na prenasledovani krimindlnymi zivlami, musel by
preukazat’ neprimerané konanie voci svojej osobe v suvislosti s politickym presved¢enim, rasou,
narodnostou, nabozenstvom &i prislusnostou k socialnej skupine tak, ako to vyplyva zo Zenevskej
konvencie z roku 1951, no vzhl'adom k tomu, Ze v priebehu konania toto preukazané nebolo,
nemozno hovorit’ v pripade navrhovatel'a o prenasledovani. Odporca nezistil ani ziadny dovod

pre udelenie azylu z humanitnych dévodov.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezit¢é dokazovanie
procesne legdlnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatela a obsahom sprav o krajine pdvodu

(odporca vychadzal z informécii o krajine povodu, ktoré ziskal z informacii na stranke MZV SR —
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Arménsko, zdkladné informacie z8.2.2010, zinformécii na internetovej  stranke

www.businessinfo.cz — Sahrnna teritoridlna informéacia Arménska z 22.10.2009, z informacii MU

MV SR Odboru dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace ku krajine povodu Arménsko
2 10.9.2009 a 17.3.2008), z ktorych strucne popisal spolo¢ensko-politicku situaciu v krajine povodu

so zameranim na dovody, pre ktoré navrhovatel’ Ziadal o udelenie azylu.

Ako vyplynulo z dotaznika Zziadatela o azyl zo dna 29.12.2009 navrhovatel’ pouzival
v prvom konani o azyle iné meno a tvrdil, Ze je syrskej narodnosti len preto, Ze sa bal vratenia

na Ukrajinu.

Na otazku, aka je cielova krajina jeho cesty uviedol, Ze z Arménska odiSiel na Ukrajinu
anemal v plane odtial’ odist’, no po prichode k pribuznym mu poradili, aby §li d’alej do Eurdpy
a neskor sa s prevadzacmi dohodol, ze p6jdu do Pol’ska, kde aj poziadal o azyl, no bol vrateny spat’

na Ukrajinu.

Zo zapisnice vyplyva, ze vo¢i nemu nikdy nebolo vedené trestné konania, nebol védzneny,

nemal problémy s policiou a nebol ani ¢lenom Ziadnej politickej strany alebo hnutia.

Na vyzvu, aby uviedol dovody svojej zZiadosti o azyl uviedol, Ze v septembri 2009 bol
svedkom vrazdy, ¢o nahlasil na policii a podal tam vypoved a identifikoval vraha, o ktorom sa
neskor dozvedel, Ze ide o istého krimindlnika a vypalnika menom A.. Nésledne poitho prislhi isti
I'udia domov a vyzyvali ho, aby stiahol vypoved’ na policii, aby nemal zbyto¢né problémy a preto sa
rozhodol ist’ na policiu a vypoved’ stiahnut’. Policia ho po tomto zacala obviniovat’ zo spoluti¢asti na
vrazde a z Krivej vypovede s tym, Ze skon¢i vo vézeni a oznamili mu, Ze vypoved’ sa stiahnut’ neda.
Potom sa zo svojho bydliska aj s rodinou odst'ahoval do dediny Surinovan, kde pobudli asi 3 — 4 dni
a kde sa aj dozvedeli, ze im zapalili ich obchod, TieZ uviedol, Ze nevie a ani nezistoval, kto to

urobil a ¢i to vySetrovala policia. Nasledne na radu pribuznych sa rozhodol opustit” Arménsko.

Na otazku, ¢i sa so ziadostou o pomoc obratil na oficialne organy svojej krajiny uviedol,

ze policia mu Ziadnu ochranu poskytnat’ nemohla.


http://www.businessinfo.cz/
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Do dotaznika ziadatel'a o azyl zo diia 3.11.2009 navrhovatel’ uviedol iné meno a to, ze je
syrskej Statnej prislusnosti. Uviedol, ze v krajine povodu nemal problémy s policiou, nebol
odsudeny ani stihany, nebol ¢lenom politickej strany a 0 azyl poziadal len z dévodu, Ze je kurdskej

narodnosti a vV Syrii patri k ndrodnostnej mensie, ktora je tam utlaana a politicky prenasledovana.

Podl'a odporcu problémy navrhovatela s policiou mohol navrhovatel' v krajine pdvodu
vyriesit' a neslo o také dovody, pre ktoré by nemohol, v krajine povodu zotrvat. K problémom
S krimindlnymi zivlami odporca vyslovil nazor, Zze bezpecnost’ navrhovatel'a mohla byt ohrozena,
no ak by mala byt jeho Ziadost’ o azyl zaloZena len na prenasledovani kriminalnymi zivlami, musel
by navrhovatel' preukazat neprimerané konanie vocCi svojej osobe v suvislosti s politickym
presvedCenim, rasou, narodnostou, nabozenstvom ¢i socidlnou skupinou tak, ako to vyplyva

zo Zenevskej konvencie z roku 1951, ¢o vSak v konani preukazané nebolo.

Je teda zrejmé, z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani odporca
vychadzal, priCom odvolaci sid zhodne s nazorom krajského sidu dospel k zaveru, ze odporca
riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychéadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuja dévody pre udelenie azylu

podla § 8 a § 10 zakona o azyle.

K odvolacim ndmietkam navrhovatel’a, ze je prisluSnikom kurdskej narodnostnej mensiny,
vyznanim jezida, Ze jeho problémy s policiou v suvislosti s odmietnutim spolupracovat’ s fiou
pri vySetrovani trestného ¢inu mozno povazovat’ za prenasledovanie z politickych dovodov, Ze je
prenasledovany ako c¢len socidlnej skupiny, ktort definuje tym, Ze bol svedkom udajnej vrazdy
a ze odporcovi boli tieto skutocnosti zname, hoci neboli vyslovne v ziadosti pomenované ako
dovody jeho odchodu z krajiny a preto sa mal odporca nimi sdm zaoberat’ a skiimat’, ¢i nezakladaju
dévod pre priznanie azylu, odvolaci sud uvadza, ze tieto tvrdenia navrhovatela nemaji oporu
vo vysledkoch vykonaného dokazovania a takéto pravne zavery nenachadzaju ani oporu

v citovanych ustanoveniach zakona o azyle.

Navrhovatel’ ako dovody svojej Ziadosti uviedol problémy s kriminalnymi zivlami v Krajine
povodu a mozné problémy s policiou z ddévodu, ze stiahol svoju svedecku vypoved o vrazde.

Odvolaci std poukazuje na to, ze azyl mozno udelit z dovodov vymedzenych v zakona o azyle
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ato ak ma ziadatel v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z dévodov zastivania urcitych politickych
nazorov alebo prislusnosti k urcitej socidlnej skupine a vzhI’adom na tieto obavy sa neméze
alebo nechce vratit’ do tohto Statu. Predpokladom pre udelenie azylu je teda existencia obav
z prenasledovania z tychto dovodov, ¢o vSak v spravnom konani nebolo preukazané a treba dodat’,

ze navrhovatel’ hrozbu takéhoto prenasledovania ani neuvadzal.

Skuto¢nost, ze je navrhovatel' prislusnikom kurdskej menSiny a vierovyznania jezida,
v ziadnom pripade nebola dévodom nim tvrdenych problémov v krajine povodu. Ak by aj
skutoCnosti a udalosti, ktoré v spravnom konani popisal, boli pravdivé, nemozno konstatovat’,
ze k problémom s krimindlnikmi, ¢i s policiou, doslo preto, ze by bol Kurdom alebo pre jeho
vierovyznanie. Navrhovatel’ svoje problémy s krimindlnikmi neriesil v krajine pdvodu, neobratil sa
na $tatne organy so ziadost'ou o ochranu a pomoc pred vydieranim, ¢i moznym nasilim a navyse to,
ze mu podpalili dom, sam nedaval vyslovene do savisu s jeho svedeckou vypoved’ou a ani nevie,

¢i tento skutok bol vySetrovany.

Navrhovatel' v odvolani proti rozsudku krajského stidu ziadal aj udelenie azylu tvrdiac,
7e ma obavy z prenasledovanie pre svoju prislusnost’ k socialnej skupine, s tym, Ze ide o skupinu
svedkov trestnych ¢inu, v tomto pripade udajnej vrazdy, ktori mozu byt perzekvovani zo strany

kriminalnikov.

Zakon upravuje pojem ,,socialna skupina®“ v § 109a ods. 4 pism. e/ zakona o azyle tak,
ze skupina tvori ur€itll socidlnu skupinu najmi vtedy, ak prislusnici skupiny zdielaju vrodené
charakteristické Crty alebo spolo¢ny pdvod, ktoré nemozno zmenit, alebo zdiel'aju charakteristiku
alebo presvedcenie, ktoré st tak zavazné pre ich identitu alebo svedomie, Ze dand osoba by nemala
byt nutena, aby sa ich zriekla a okolitou spolo¢nostou je vnimand ako odliSna; v zavislosti
od okolnosti v krajine pdvodu, urcita socialna skupina moéze predstavovat’ skupinu zalozenu
na spolo¢nej charakteristickej ¢rte sexualnej orientacie, priCom tito orientaciu nemozno chapat’ tak,

ze zahina ¢iny povazované za trestné podl'a osobitného predpisu.
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Aj podla nazoru odvolacicho sudu nemozno povazovat obavy navrhovatela

Z prenasledovania ¢i vazneho bezprdvia zo strany krimindlnikov ako neStatnych povodcov
prenasledovania a vazneho bezpravia z dévodu, Ze podal svedeckti vypoved” vo veci vrazdy,
za také, ktoré by bolo mozné podradit pod obavy z prenasledovania z dovodu prislusnosti
k socialnej skupine, ani zo ziadneho iného dovodu, ktoré su taxativne vymedzené v § 8 zakona
0 azyle. Skuto¢nosti tvrdené navrhovatelom jednoznacne nezakladaji jeho prislusnost’ k urditej
socialnej skupine, pretoze v tomto pripade ani nejde o socialnu skupinu tak, ako je vymedzena

v zékone.

Treba tiez dodat, Ze v pripade ak st povodcami prenasledovania alebo vazneho bezpravia
nestatni povodcovia, je d’alS$im zdkonnym znakom to, ze mozZno preukazat, Ze S$tat, pripadne
politické strany alebo politické hnutia alebo organizécie, ktoré ovladaju stat alebo podstatnu cast’
jeho tizemia, nie st schopné alebo ochotné poskytnut ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym
bezpravim. Z vykonanych dokazov bolo preukazané, ze navrhovatel’ sa vobec neobratil na prislusné

organy, ¢i iné inStitlicie, ktoré by mu mohli ochranu pred krimindlnymi zivlami poskytnut.

Tvrdenie, Zze ma obavy z prenasledovania zo strany Statu pre politické nazory, ked” odmietol
spolupracovat’ s policiou na vysetrovani vrazdy, povazuje odvolaci sud za ucelové. Navrhovatel
sam tvrdil, ze iSiel na policiu podat vypoved’ o vrazde, ktorej bol ndhodnym svedkom.
Ked’ nasledne chcel vypoved odvolat, ¢i stiahnut, policia mu oznamila, Ze to podla predpisov
nie je mozné, ze mdze byt stihany pre krivi vypoved aidajne ho obvitlovala zo spoluucasti
na vrazde. Podanie svedeckej vypovede a nasledné odmietnutie spolupracovat’ s policiou nemozno
v ziadnom pripade povazovat’ za ,zastdvanie urcitych politickych ndzorov*. Navrhovatel’, podla
vlastnych slov, chcel odvolat’ svoju svedecku vypoved po vyzvach kriminalnikov, aby tak urobil
a nie preto, ze by zastaval a verejne prezentoval svoje politické nazory ¢i presvedcenie a odmietal
preto spolupracovat’ s organmi reprezentujicimi Statnu moc. Sam tvrdil, Ze nikdy nebol clenom
politickej strany, ¢i hnutia a preto ani nemohol byt zuvedeného dovodu perzekvovany, comu
sved¢i aj vyjadrenie samotného navrhovatela, ze Statnymi orgdnmi nebol nikdy zadrzany alebo

vézneny a nemal s nimi ziadne problémy.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skuto¢ny stav veci podla § 32
zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len vrozsahu doévodov, ktoré ziadatel
Vv priebehu spravneho konania uviedol. Pri€om z0 Ziadneho ustanovenia zdkona nemozno vyvodit’,
ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sdm domysl'al pravne relevantné dovody pre udelenie azylu
ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto dovodom vykonal prislusné skutkové zistenia. Preto

ani namietka navrhovatela, Ze odporcovi boli vyssSie uvedené skuto¢nosti zname a sdm mal posudit,

¢1 nezakladajii dovod pre udelenie azylu, nie je relevantna.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaju celu
Skalu poruSovania l'udskych prav a slobod, ktoré st tak v medzinarodnom ako aj vo vnutrostaitnom
kontexte uznavané. Institit azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, ato len
pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych dovodov, kedy je tymto instititom chrdnena len
najvlastnej$ia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s nou spojené, pricom udelenie azylu
podla § 8 zakona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti
definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo na oddvodnené obavy z tejto skutocnosti,
ato voboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne
nasledujucej po odchode zkrajiny poévodu. U navrhovatela absentoval prave dovod obav
Z prenasledovania alebo vazneho bezpravia tak, ako je vymedzeny zakonom — teda z rasovych,
narodnostnych alebo naboZenskych dévodov, z ddovodov zastavania urcitych politickych

nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine.

Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, Ze je potrebné povazovat’ za spravny zaver spravneho
organu 1krajského sidu, Ze wunavrhovatela neboli zistené dovody pre udelenie azylu
ani  z d’alsich relevantnych doévodov v zmysle zakona o azyle, priCom treba zdo6raznit,
ze poskytnutie azylu z humanitnych doévodov podla § 9 zakona o azyle je vecou spravneho

uvazenia prislusného spravneho organu.

Podl'a odporcu navrhovatel' nesplnil ani zakonom stanovené podmienky pre udelenie
doplnkovej ochrany, ktora sa poskytuje vtedy, ak st vazne dovody domnievat’ sa, Ze Ziadatel’ o azyl
by bol v pripade navratu do krajiny povodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, pricom
vaznym bezpravim sa podla § 2 pism. f/ zdkona o azyle rozumie uloZenie trestu smrti alebo jeho

vykon, mucenie alebo nel'udské alebo ponizujice zaobchadzanie alebo trest, vazne a individudlne
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ohrozenie zivota alebo nedotknutelnosti osoby zddévodu svojvolného nésilia pocas
medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu, priCom povodcom prenasledovania
alebo vazneho bezpravia je §tat, politické strany, hnutia alebo organizécie, ktoré ovladaju stat alebo
podstatnu ¢ast’ jeho izemia alebo nestatni povodcovia, ak je mozné preukdzat, ze vyssie uvedené
subjekty nie st schopné alebo ochotné poskytnit’ ochranu pred prenasledovanim alebo vaznym
bezpravim. Odporca konstatoval, ze ani jedna zuvedenych moznosti vazneho bezpravia
sa U navrhovatela nepreukdzala ani nepotvrdila. Tiez ustalil, Ze nebola u navrhovatela potvrdena

ziadna z moznosti pre udelenie doplnkovej ochrany podl'a § 13b zakona o azyle.

Odvolaci sud povazoval za spravny itento zaver odporcu, ze neboli dané predpoklady
pre udelenie doplnkovej ochrany na tUzemi Slovenskej republiky, lebo doévody navrhovatela
odporca nepovazoval za také, pre ktoré by bol navrhovatel’ v pripade navratu do krajiny pévodu
vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia v zmysle § 2 pism. f/ zakona o0 azyle. Treba uviest’,
ze len konstatovanie, Ze navrhovatelovi v pripade navratu do Arménska hrozi mucenie alebo
nel'udské zaobchadzanie, bez blizSiecho zdovodnenia, nemozno povazovat’ za relevantny odvolaci
dovod spdsobily spochybnit’ tento zaver spravneho orgénu a to najmé ak pravdivosti tohto tvrdenia

ni¢ nenasvedcuje.

Odvolacie namietky navrhovatela neboli sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost
napadnutého rozsudku, ktorym krajsky sad rozhodnutie odporcu potvrdil. Podla nazoru
odvolacieho sudu rozhodol krajsky sud vo veci skutkovo spravne a Vv stilade so zakonom a preto

odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 219 OSP potvrdil.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, ked’ navrhovatel'ovi, ktory nemal

uspech vo veci, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 12. oktobra 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



