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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi suad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Edity BakoSovej a JUDr. Lubora Seba V pravnej veci Zalobkyne
Ing. P. D., bytom V., zastapenej JUDr. T. S., advokatom v K., proti Zzalovanému Ustrediu
price, socialnych veci a rodiny, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 5-6, 0 neplatnost’
skon¢enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Kosice I pod
sp.zn. 13 C 73/2003, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach
z 19. marca 2009 sp.zn. 2 Co 242/2008 takto

rozhodol:
Dovolanie zamieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud KoSice | v poradi prvym rozsudkom z 27. septembra 2004 ¢.k.
13 C 73/2003-189, zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala urenia neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a nahrady mzdy z dovodu, ze mal v konani preukazané, ze
u zalované¢ho doslo k organizaénym zmenam, bolo o tom vydané pisomné rozhodnutie,
v dosledku coho bolo zrusené pracovné miesto Zalobkyne k X. a zalobkyni boli ponuknuté

dve nové pracovné miesta, ktoré neprijala.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky std v KoSiciach uznesenim z 5. septembra 2005
sp.zn. 2 Co 26/2005 napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie z dévodu, Ze sud prvého stupna v dovodoch svojho rozhodnutia nevenoval pozornost’
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pric¢innej suvislosti medzi nadbyto¢nost’ou zamestnanca — zalobkyne a organizacnou zmenou,

v dosledku ¢oho toto rozhodnutie povazoval za nepreskimatel'né.

Okresny sud Kosice | po doplneni dokazovania, v poradi druhym rozsudkom
z 23. aprila 2007 ¢.k. 13 C 73/2003-383 ur¢il, ze vypoved’ z pracovného pomeru podla § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace dana Zalovanym Zalobkyni X. je neplatna a pracovny pomer
zalobkyne u zalovaného nadalej trva, zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
nahradu mzdy vo vyske 939 788,-- Sk do troch dni atiCastnikom nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zalovany dostato¢ne nepreukazal organiza¢nu
zmenu, Vv dosledku ktorej by sa Zalobkyna pre neho stala nadbyto¢nou a Vv konani nebola
preukazand zo strany zalovaného pri¢inna suvislost medzi organizaénou zmenou
a nadbyto¢nost'ou zalobkyne. Podl'a ustanovenia § 77 a § 79 ods. 1 Zakonnika prace rozhodol
aj 0 povinnosti zalovaného =zaplatit' Zalobkyni nahradu mzdy od 3. februara 2003
do rozhodnutia vo veci. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1
0.s.p. S poukazom na § 166 ods. 1, 2 O.s.p. dopiitacim rozsudkom zamietol Zalobu Zzalobkyne
vo zvy$nej Casti tykajucej sa ndhrady mzdy, ked’ zalobkyna Ziadala ndhradu mzdy vo vyske

18 550,-- Sk mesacne a sud jej priznal nahradu vo vyske 18 538,-- Sk mesacne.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 19. marca 2009
sp.zn. 2 Co 242/2008 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobu zamietol a nahradu
trov konania ucastnikom nepriznal. Na rozdiel od sudu prvého stupiia bol toho ndzoru, ze
vypoved je platna. Z vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze Zalobkyni bola dana
vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu, Ze vysunuté pracovisko NUP
OUP Kogice — okolie, pracovisko B. bolo zruené, na zaklade Goho bola zrugena funkcia v.
vysunutého pracoviska B. a zalobkyna ponuknuti vhodnu pracu odmietla, teda ku skonceniu
pracovného pomeru doslo z dovodov organiza¢nych zmien, ¢o vo vypovedi bolo vyslovne
uvedené. Pisomné vyhotovenie vypovede spiiialo vietky formalne nalezitosti a boli splnené aj
vSetky d’alSie podmienky platnosti vypovede. Tym, ze dosSlo k zruSeniu vysunutého
pracoviska B., zaniklo aj miesto veducej tohto vysunutého pracoviska, preto zalovany
nemohol Zalobkyiiu nad’alej zamestnavat’ vo funkcii, ktord bola dohodnut, t.j. vo funkcii v.
V dosledku toho je dana aj pricinna stuvislost’ medzi organizacnou zmenou a nadbyto¢nost'ou
zamestnanca. Z vykonaného dokazovania mal tiez preukdzané, Ze Zalovany splnil svoju
ponukovu povinnost’ a zalobkyni pontkol dve pre fiu vhodné pracovné miesta, ktoré vsak

odmietla. Dospel tak k zaveru, ze boli splnené vSetky podmienky pre platnost’ vypovede, ked’
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zalobkyna sa v désledku organizaénych zmien stala nadbyto¢nou a ponuknuti ini vhodnu

pracu odmietla.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podala dovolanie Zzalobkyna. Navrhla
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Namietala, ze
rozhodnutie odvolacieho stdu je v celom rozsahu nespravne, nezakonné, nezrozumitelné
a nepreskumatel'né, pretoze sa sud nevysporiadal so vSetkymi ndmietkami, jeho postup nie je
v odbévodneni rozsudku dostatocne vysvetleny a pravne zavery a skutkové zistenia su
nespravne. Namietala, Ze z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych dokazov
mal sid preukazané, Ze doSlo k zruSeniu vysunutého pracoviska Zalovaného a Ze o tomto
zruSeni rozhodol prislusny organ zalovaného, nevysporiadal sa s otazkou prerokovania
vypovede odborovym organom, ktory nemal k dispozicii listinu s konkrétnou vypovedou
a platnost’ vypovede nespravne posudil podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace, ktoré sa na dani vec nevztahuje. Za spravny nepovazoval ani spdsob, akym sa
odvolaci sud vysporiadal s otazkou vcasnosti podania odvolania Zalovanym a oddvodnenie
rozsudku nema nalezitosti ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. Vychadzajic z obsahu dovolania
zalobkyne potrebné bolo uzavriet, Ze dovodnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia
§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p., tj., ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie ako

nedovodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu opravnenou osobou
(Gcastnikom konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze je pripustné (§ 238 ods. 1
O.s.p.), preskimal dovolanim napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1

O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je dovodné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim je moZné napadnit pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).
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Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p., dovolanie mozno odovodnit’ len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany
uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch
uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237
O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze by tieto vady

mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sid je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi a obligatorne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., atieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Vzhl'adom na vys$ie uvedent zakonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu,
nedostatku sposobilosti ti€astnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastiipenia
procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo
zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’, alebo pripad

rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym).

V prejednavanej veci neboli v dovolani namietané procesné vady konania v zmysle

§ 237 O.s.p. a ziadna z nich nevysla ani v dovolacom konani najavo.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci std prihliadnut’ aj vtedy, ak na nu

dovolanie nepoukazuje, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
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v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej zdkladom je porusenie inych

procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sadnom konani.

Podla obsahu dovolania zalobkyna namieta predovSetkym to, ako odvolaci std
hodnotil vykonanym dokazovanim zistené skutoc¢nosti. Spochybiuje teda spravnost

hodnotenia dokazov odvolacim sidom.

Ku skutkovym (nie prdvnym) zaverom, na ktorych odvolaci sid zalozil svoje
hodnotiace zavery, dospel odvolaci sud na zaklade vyhodnotenia dokazov. Spdsobilym
dovolacim dovodom v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. ale nie je nesuhlas dovolatela
S vyhodnotenim dokazov stidom (porovnaj R 42/1993). Nepripustnost’ takého dovodu je dana
charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dokazy nevykonavaju (§ 243a ods. 2
0O.s.p.), a tak ani neprislicha dovolaciemu stdu, aby prehodnocoval dokazy vykonané

Vv zakladnom konani.

Najvyssi sid Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukazat' aj na to, zZe
dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym
na ndpravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych odvolacim sidom, tak ani prieskumu nim
vykonaného dokazovania. Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny dopinat’, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym
ucelom moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O.s.p.). Dovolaci sid nie je v§eobecnou tretou
inStanciou, v ktorej by mohol preskimat akékol'vek rozhodnutie sudu druhého stupina.
Preskimavat’ spravnost’ a tplnost skutkovych zisteni, a to ani v stvislosti s pravnym
postdenim veci, nemodze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny bez d’alSieho
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho
stidu, nema moznost’ podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy

sdm vykondavat’, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym

a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Obsah préava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada G¢astnik konania (IL. US 3/97, I1. US 251/03).

Z ustanovenia § 132 O.s.p. totiz vyplyva, ze dokazy stid hodnoti podl'a svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vcitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Pri
hodnoteni dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hl'adiska
pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada voI'ného hodnotenia dokazov.
Iba vynimoc¢ne zdkon sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133,
§ 134, § 135 O.s.p.). Dokazovanie je Castou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud

vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sid na tomto mieste len poznamenava, ze odvolaci sud sa vysporiadal
so vSetkymi namietkami uplatnenymi v odvolani zalovaného, ked’ zalobkyna v odvolacom
konani ziadne vady konania nenamietala a so skutkovym a pravnym posudenim veci sidom
prvého stupna sa stotoznila. Vysporiadal sa tiez s otazkou vcasnosti podania odvolania,
za ktorym ucelom vratil vec na doSetrenie sidu prvého stupna. Tieto namietky dovolatelky

preto nie st dovodné.
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Procesné vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. nevysli v dovolacom
konani najavo, ked’ odvolaci sid vo svojom konani zopakoval a doplnil dokazovanie

VO veci a zadovazil si tak rovnocenny podklad pre svoje rozhodnutie.

Pokial’ dovolatel’ka namieta nedostatky tykajuce sa oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu (jeho nezrozumitelnost a nepreskumatel’nost),
Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze ani tato namietka

nie je dovodna.

Odvolaci sud po zopakovani a doplneni dokazovania v odovodneni rozhodnutia jasne
uviedol doévody vediuce k zmene rozhodnutia okresného sudu. Zrozumitel'ne uviedol,
preco sa nestotoznil s prdvnym posudenim urobenym sidom prvého stupiia v otdzke
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a teda preco povazoval jeho rozhodnutie za vecne
nespravne. Oddévodnenie jeho rozhodnutia nemozno preto povazovat za tak nejasné
a nezrozumitel'né, Ze by to Zalobkyni znemoziovalo objektivne posudit’ jeho (ne)spravnost,
pripadne kvalifikovane sa rozhodnut’, ktorym dovolacim dévodom ma dovolanie oddvodnit.
Zalobkyna preto neopodstatnene namietala, ze rozsudok odvolacieho sudu trpi vadou, ktora

by pripadne mohla byt’ poruSenim prava na spravodlivy proces.

Z obsahu dovolania Zalobkyne vyplyva, Ze tato ako dovolaci dovod uplatiiuje tiez
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. nespravne pravne posudenie veci odvolacim

sudom.

Dovolaci sud preto skimal spravnost’ napadnutého rozsudku z hladiska uplatneného
dovolacieho dévodu, a to pravneho posudenia veci odvolacim stiidom v otazke splnenia
podmienky platnosti vypovede z dovodu organiza¢nej zmeny, spocivajicej V splneni
podmienky existencie organizanej zmeny veducej k nadbytocnosti, povinnosti ponuknut
zamestnancovi, ktorému ma byt dana vypoved’ vhodnu pracu a povinnosti prerokovania

vypovede odborovym organom.

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery aplikujuc konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne

posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav.

Dovolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi odvolacieho sudu

a v podrobnostiach na ne odkazuje.
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V prejednavanej veci bolo z hladiska skutkového stavu zistené, ze zalobkyna
pracovala u Zalovaného na zaklade pracovnej zmluvy od X. na dobu neur¢it, naposledy ako
V. pre pracovisko B. Okresného tiradu prace Kosice — okolie. Zalobkyni bola dana vypoved’
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dovodu, ze vysunuté pracovisko Okresného
uradu prace Kosice — okolie, pracovisko B. bolo zrusené, v dosledku ¢oho bola zrusena
funkcia v. vysunutého pracoviska B. K rozviazaniu pracovného pomeru doslo z dévodov
organiza¢nych zmien, ktora skuto¢nost’ bola vyslovne uvedena vo vypovedi zo X. V konani
bolo preukazané, ze na zasadnuti predstavenstva Narodného uradu prace konaného 27.
augusta 2002 bolo prijaté uznesenie, ktorym Ssa zrusuji uznesenia ¢. X. z X.a ¢. X.z X,
ktorymi bolo schvalené zriadenie vysunutych pracovisk Narodného uradu prace. Nasledne bol
vydany dna 18. septembra 2002 Prikaz riaditel'a Okresného uradu prace Kosice — okolie na
zruenie vysunutého pracoviska B. avysunutého pracoviska C. Odvolaci sud spravne
konstatoval, Ze prijatie uznesenia Predstavenstva Narodného tradu prace v Bratislave
0 zruSeni uzneseni, ktorymi boli zriadené vysunuté pracoviska Narodné¢ho tradu préce, je
potrebné povazovat’ za pisomné rozhodnutie o organizanej zmene. Spravne tieZ konStatoval,
ze tym, ze doslo k zruSeniu vysunutého pracoviska B., zaniklo aj miesto veducej tohto
vysunutého pracoviska, preto zalovany nemohol zalobkyniu nad’alej zamestnavat’ vo funkeii,
ktora bola dohodnutd, t.j. vo funkcii veducej tohto oddelenia. ZruSenim tohto miesta sa
zalobkyna v dosledku organizacnej zmeny stala nadbyto€nou, ¢im bola dand i pri¢inné

stvislost’ medzi organiza¢nou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca.

Zamestnavatel’ méze dat’ zamestnancovi vypoved’ iba z dovodov, ak sa zamestnanec
stane nadbyto¢ny vzhl'adom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho Uloh, technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom
zvysit efektivnost’ prace alebo o inych organizacnych zmenach (§ 63 ods. 1 pism. b/

Zakonnika prace).

Zamestnavate] moéze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre
neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny

alebo z dovodu, pre ktory mozno okamzite zrusit’ pracovny pomer, iba vtedy, ak

a/ zamestnavatel’ neméa moznost’ zamestnanca d’alej zamestnavat’, a to ani na kratsi pracovny

¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace,
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b/ zamestnanec nie je ochotny prejst’ na inu pre neho vhodnu pracu, ktordt mu zamestnavatel’
ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace (§ 63 ods. 2 Zakonnika

prace).

Predpokladom pouzitia vypovedného dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace (zdkona €. 311/2001 Z.z.) a zaroveit podmienkou platnosti vypovede z tohto dévodu je
existencia organiza¢nej zmeny, nadbytoCnost zamestnanca a pri¢innad suvislost medzi
organizaénou zmenou a nadbyto¢nostou zamestnanca. DalSou hmotnopravnou podmienkou
platnosti skonCenia pracovného pomeru z uvedeného doévodu je splnenie povinnosti

vyplyvajucej pre zamestnavatel'a z ustanovenia § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

Citované ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace stanovuje tzv. ponukovl povinnost’
zamestnavatela, ktorej splnenie je hmotnopradvnou podmienkou platnosti vypovede
z pracovného pomeru. Ide o povinnost zamestnavatela urobit’ zamestnancovi ponuku
smerujucu k uzavretiu dohody o prevedeni na int pracu. Inou vhodnou pracou sa rozumie
praca zodpovedajuca zdravotnému stavu, schopnostiam a pokial mozno aj kvalifikacii
zamestnanca. Jedna sa teda o pracu, ktort je zamestnanec vzhl'adom na svoj zdravotny stav,
schopnosti a kvalifikaciu sposobily vykonavat. Okrem toho vykon tejto povinnosti
zamestnavatela musi byt v sulade so zdsadou vyplyvajucou z ¢l. 2 Zéakonnika prace,
v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v stlade

S dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat'.

V konani bolo preukdzané, ze zalovany ponukol zalobkyni (a Zzalobkyna tato
skuto¢nost’ nepoprela) dve pracovné miesta so zachovanim vsetkych doterajSich mzdovych
narokov, ktoré vSak zalobkyna odmietla prijat’. Neobstoji namietka zalobkyne, Ze Zalovany jej
mal ponuknut miesto v.ediicej—referate Okresného tradu prace KoSice — okolie, pretoze
vsulade s § 4 ods. 1 zak. ¢. 313/2001 Z.z. o verejnej sluzbe v zneni platnom ku dnu dania
vypovede, miesta veducich zamestnancov sa obsadzovali na zaklade vyberového konania.
Zalobkyni ni¢ nebranilo uchadzat sa 0 toto miesto vo vyberovom konani. Aplikacia
ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace odvolacim sudom v preskimavanej veci,

s prihliadnutim na konkrétne okolnosti, bola preto spravna.

Neopodstatnena je i dovolacia namietka tykajiica sa nedostatku riadneho prerokovania
vypovede odborovym orgdnom majuca spocivat’ v tom, ze odborova organizacia pri svojom

prerokovani vypovede nemala k dispozicii text vypovede.
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Podla § 74 ods. 1 Zéakonnika prace, vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného
pomeru zo strany zamestnavatel’a je zamestnavatel’ povinny vopred prerokovat’ s prislusnym

odborovym organom, inak s neplatné.

Zo zéapisnice zo zasadnutia zavodného vyboru Z. pri NUP OUP Kosice — okolie
z 27. septembra 2002 totiz vyplyva, Ze riaditel NUP OUP Kogice — okolie oboznamil &lenov
zadvodného vyboru S textom vypovede danej zalobkyni v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/
Zékonnika prace, sprikazom na zruSenie vysunutého pracoviska B. atiez suradnym
zaznamom ZzO stretnutia konaného dna 23. septembra 2002 v suvislosti SO zruSenim
vysunutého pracoviska, z ktorého tiez vyplyvalo, ze Zalobkyni boli pontknuté dve pracovné
miesta (por. €.1. 52). Z uvedenej zapisnice vyplyva, ze odborova organizacia po prerokovani
vypovede a oboznamenim sa s predlozenym materialom zobrala vypoved dant Zzalobkyni

na vedomie.

Z uvedeného vyplyva, ze hmotnopravna podmienka v zmysle § 74 ods. 1 Zakonnika
prace bola splnend a ndmietku Zalobkyne v tomto smere nemoZzno povazovat za dovodnu.
Dovolaci sid poznamenéva, Ze pokial’ dovolatel’ka tu poukazuje na rozsudok Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 72/2006 z 28. septembra 2006, v danej veci bolo
rozhodnutie zalozené na inom skutkovom zaklade a preto ho nemozno aplikovat

na prejednavanu vec.

Dovolaci sud zvysSie uvedenych dovodov dovolanie Zalobkyne proti rozsudku

odvolacieho sudu zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p).

Nahradu trov dovolaciecho konania uspesnému zalovanému nepriznal, lebo mu

Vv suvislosti s nim ziadne nevznikli, resp. si ich nahradu neuplatnil.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. augusta 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



