Najvyssi sud 6S70/304/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa
HargaSa a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej
vpravnej veci navrhovatePKy: T., bytom D., zastipena S., bytom D., proti
odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Povazskej Bystrici, so sidlom Centrum
1/1, Povazska Bystrica, za tucasti Slovenského pozemkového fondu Bratislava, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. H
08/00137-R/1121-BEI-A-50, zo dna 12. novembra 2008, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine, €. k. 13Sp/58/2008-24 zo diia 5. méja 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trenéine, €. k. 13Sp/58/2008-24 zo diia 5. m4ja 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine potvrdil rozhodnutie odporcu
(§ 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku — d’alej len ,,OSP*), ktorym odporca
v zmysle § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) ako spravny organ prislusny
podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995
Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 503/2003 Z.z.“ alebo ,, restitu¢ny zakon*)
rozhodol, Ze navrhovatel’ka nespiita podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. j/ a o/
reStituéného zakona na navratenie vlastnictva alebo priznanie prdva na nahradu
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za pozemky nachadzajice sa v katastrdlnom tUzemi Povazska Bystrica, ktoré boli
zapisané v pozemkovej knihe, v pozemnokniznej vlozke ¢. X., parcelné ¢. X., rola
o vymere 309 m’, vykipena vymera 79 m’ parcelné ¢. X., rola o vymere 626 m’,
z dovodu, ze tieto pozemky presli na §tat alebo int pravnicka osobu na zaklade
kapnopredajnej zmluvy zo dia 15. aprila 1985, a to za kipnu cenu stanovenu v stlade
s Vyhlaskou Slovenského cenového uradu ¢. 129/1984 Zb. o cenach stavieb,
pozemkov, porastov, uhradach za zriadenie prava osobného uzivania pozemkov
a o ndhradach za docasn¢ uzivanie pozemkov (d’alej aj ako ,,vyhlaska ¢. 129/1984
7b.”) ataktiez, Ze pozemky nepresli na Stat alebo inu pravnickil osobu bez pravneho
dovodu.

Krajsky sud tak rozhodol v preskimavacom konani podl'a § 2501 a nasl. OSP
nasledne po zruSeni predchddzajiceho rozhodnutia odporcu ¢. B 05/00268-R/766-
BE1-A50 zo dna 23. augusta 2005, rozsudkom Krajského sudu v Trencine
¢.k. 11 Sp 97/2005 — 27, ktorym bolo odporcovi ulozené dostatocne zistit’ skutkovy
stav veci, ato vo vztahu k moZnej aplikdcii ustanovenia § 3 ods. 3 reStitucného
zdkona, kedze, napriek tomu, Ze pozemky boli riadne vyklpené, v urCitej Casti
nepresli do vlastnictva Statu.

Krajsky sud rozsudok odovodnil s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 pism. j/
a o/ reStituéného zakona, predloZzeny administrativny spis a doplnen¢ dokazovanie,
vykonané v intencidch stanovenych skorSie vydanym rozsudkom tym, Ze
navrhovatel’ka nepreukédzala, ze by dna 15. aprila 1985 spolu so svojim nebohym
manzelom uzatvorila kapnopredajni zmluvu v tiesni a za napadne nevyhodnych
podmienok, poukazujiic zaroven na pravne vyznamné skutoCnosti, a to, Ze za tiesen
nie je mozné povazovat ponuku na dobrovolny vykup nehnutelnosti z 28. marca
1985, predchadzajucu uzavretiu samotnej kupnopredajnej zmluvy, ataktiez, Ze
vdanom pripade nie je mozné vzhliadnut existenciu napadne nevyhodnych
podmienok, ked’ kupna cena bola urcena v stlade svtedy platnymi cenovymi
predpismi (vyhlaska ¢. 129/1984 Zb.). Uviedol d’alej, Ze z doplnené¢ho dokazovania
odporcu, predovsetkym z pripojeného geometrického planu cCislo 243-242-68/85
zo dita 27. februara 1985 je zrejmé, Ze Gast’ vykupenej parcely &. X. o vymere 79 m’
a Cast’ parcely (sprdvne malo byt uvedené ,,celd parcela®) &. X. o vymere 626 m?, boli
zaclenené do novoutvorenej (sprdavne malo byt uvedené ,,do uz existujicej ) parcely €.
X., a tieto su v sucasnosti podl'a informativnej grafickej identifikacie sucastou parcely
C KN ¢. X., ktora je podla listu vlastnictva ¢. X. vo vlastnictve mesta Povazska
Bystrica. Namietku o absencii schvalenia predmetnej zmluvy nadriadenym organom,
resp. narodnym vyborom najblizSieho vysSieho stupna (§ 3 ods. 2 vyhlasky ¢. 90/1984
Zb. o sprave narodného majetku), spochybiiujicu platnost’ kipnopredajnej zmluvy,
a dokazujicu moznu existenciu d’alSieho reStituéného titulu v podobe prevzatia
nehnutel'nosti bez pravneho dovodu, vyhodnotil za neopodstatnent, ked’ mal za to, Ze
kiipnopredajna zmluva schvaleniu nepodliehala, nakol’ko vykipené nehnutel'nosti po
prechode do vlastnictva Statu spravoval Mestsky narodny vybor Povazské Bystrica. Na
zdklade vysSie uvedenych skuto¢nosti mal sid prvého stupna za dostatocne
preukézané, ze odporca, aj s prihliadnutim na dévody uvedené v rozsudku Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 11Sp/97/2005-27 zo diia 8. marca 2006 dokazovanie vykonal
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dostatocne, dokazy spravne vyhodnotil, a preto jeho rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdil (§ 250q ods. 2 OSP). O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP tak, ze neuspeSnej navrhovatel'ke ndhradu trov
konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatelka v zdkonnej lehote odvolanie
vytykajic krajskému stdu, Zze napriek pravnemu ndzoru krajského sudu vyslovenom
v jeho zruSujicom rozhodnuti 0 moznej aplikacii ustanovenia § 3 ods. 3 reStitu¢ného
zékona na dany pripad, nerozhodol spravodlivo. Uviedla, Ze Ziadost o navratenie
vlastnictva podala uz dna 1. marca 2004, avSak len vo vztahu k tej ¢asti vykipeného
pozemku, ktort nerusene so suhlasom vtedajSiecho mestského ndrodného vyboru uziva
uz takmer 20 rokov, poukazujlic zaroven na ti skutoCnost’, Ze tato €ast’ nikdy nesluzila
ucelu, pre ktory bola odnatd. Viackrat v odvolani namietala, Ze ziada navratenie
vlastnictva len vo vztahu ktejto Casti pozemku, anie k pozemkom, ktoré boli
predmetom kupnopredajnej zmluvy. Zdoraznila dalej, Ze pozemky dobrovolne
nepredali, nakol'ko tieto na predaj neboli za Ziadnu cenu, a ponuku na dobrovolny
vykup nehnutelnosti oznacila ako manéver, zakryvajici vyhrdzku a ultimatum, Ze
v pripade negativneho stanoviska sa zacne vyvlastiovacie konanie. Namietla
neplatnost’” kapnopredajnej zmluvy, kedZe tato bola uzatvorena s pouzitim
psychického natlaku a len za podmienok, stanovenymi jednou stranou, a preto mala
za to, ze v danom pripade je dany restitucny titul uvedeny v ustanoveni § 3 ods. 1
pism. o/ reStitucného zdkona, teda prevzatie nehnutelnosti bez pravneho doévodu.
Neplatnost'  kupnopredajnej zmluvy podlozila dalSimi skutocnostami, ato
nezaregistrovanie predmetnej zmluvy Statnym notarstvom (§ 134 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika v zneni G¢innom v rozhodnom case) a absencia jej schvalenia prisluSnym
organom (§ 3 ods. 2 vyhlasky €. 90/1984 Zb.). Zaverom upriamila pozornost’ na to, Ze
pri odiiati pozemkov im bol ponechany pozemok iba o vymere 230 m?, &o bolo
v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpismi a opdtovne podCiarkla, ze ziada iba
o vratenie oploteného pozemku o vymere 370 m?, ktory riadne uZiva.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 10. septembra 2009,
vyhodnotiac namietky navrhovatel’ky, obsiahnuté v odvolani, za nedovodné, ucelové
a nepodloZené relevantnymi dokladmi, zotrvavajiic na dovodoch svojho rozhodnutia,
navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
av medziach podaného odvolania (§ 246¢c veta prvda a § 212 ods. 1 OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny miniméalne piat dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho sidu SR www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu navrhovatel’ky nie je mozné priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na ziklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa
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zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené zdujmy tychto os6b mozu
byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Zakon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov
je jednym zo zakonov restituéného charakteru, ktorého cielom je spolu s ostatnymi
reStituénymi zdkonmi zabezpeCit' tzv. reStituéné procesy zmiernenia niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v zakone presne ustanovenom obdobi vo vzt'ahu
k presne vymedzenému okruhu osdb a na zaklade v zdkone taxativne ustanovenych
pripadov straty majetku. Preto pri aplikdcii jeho ustanoveni treba postupovat’ vel'mi
citlivo, aby nedoslo k d’al§im krivdam.

Zékon ¢. 503/2003 Z. z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom,
ktoré nebolo vydané podla osobitného predpisu (zdkon ¢. 229/1991 Zb. a § 37 az 39
zdkona SNR €. 330/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria:
a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho patria,
b) lesny podny fond.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku podla tohto zdkona mdzZe uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obCanom
Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej pozemok presiel na §tat
alebo na ind pravnicka osobu v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. januéara 1990 (d’alej
len ,,rozhodujuce obdobie*) spésobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. j/ restituéného zdkona, opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na $tat alebo na inti pravnicka osobu v dosledku
kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. o/ restituéného zdkona, oprdvnenym osobdm sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na $tat alebo na inti pravnicka osobu v dosledku
prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dévodu.

Podla § 5 ods. 3 restitucného zdkona sa na konanie vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani.

Predmetom rozhodnutia odporcu ¢. H 08/00137-R/1121-BEI-A-50 zo dna
12. novembra 2008 boli nehnutelnosti povodne zapisané v pozemkovej knihe
v pozemnokniznej vlozke ¢. X., katastrdlne uzemie Povazska Bystrica, parcela
& X., rola o vymere 309 m” (§tatom vykipena Gast predstavovala vymeru 79 m?)
a parcela ¢. X., rol'a o vymere 626 m’, ktoré boli na zaklade geometrického planu  &.
243-242-88/85 zo dina 26. februdra 1985 zaClenen¢ do uz existujlcej parcely €. X.
Navrhovatel’ka si Ziadostou zo dia 1. marca 2004 a nasledne aj ziadostou zo dna 7.
jula 2004 uplatnila narok na navratenie vlastnictva kvysSie uvedenym
nehnutel'nostiam, priCom v obidvoch ziadostiach zaverom uviedla, Ze ziada navrétenie
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vlastnictva len tiou uZzivané¢ho ,.oploteného pozemku*, aza zostavajicu cast’
vykupenych nehnutelnosti ndhradu neziada, ato titulom uzavretia kiupnej zmluvy
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok (§ 3 ods. 1 pism. j/ zdkona €. 503/2003
Z. z.) aprevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dovodu (§ 3 ods. 1 pism. o/ zdkona
¢. 503/2003 Z. z.).

V predmetnej veci bolo predpokladom tuspeSnosti navrhu navrhovatelky
preukdzanie splnenia znakov tiesne a ndpadne nevyhodnych podmienok, ktoré by
zakladali reStitu¢ny narok na vydanie nehnutel'nosti v stilade s ustanovenim § 3 ods. 1
pism. j/ reStituéného zakona.

Restituéné zakony nepredpokladajii (neprezumuji) ani jednu z podmienok,
stanovenych v prislusnych ustanoveniach jednotlivych zdkonov (v danom pripade § 3
ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z.), takze pre uspesné uplatnenie naroku musi
opravnena osoba preukdzat sOCasnu existenciu tiesne aj napadne nevyhodnych
podmienok v ¢ase uzavretia zmluvy. Splnenie oboch tychto podmienok pritom
nemozno bez dalSieho vyvodit’ priamo ani zo zdkona ako urcitu fikciu a vzdy
pritomnu sucast’ majetkovych dispozicii medzi Stitom a fyzickou osobou, ale ani
zo vSeobecnej situacie, jestvujucej, €1 uz v State ako celku (danej napr. politickym,
pravnym a ekonomickym systémom) alebo v niektorom z jeho regidénov, ¢i lokalit
(napr. uréenych na rozsiahlu investicnu akciu); vzdy je preto potrebné skiimat’, ¢i tato
vSeobecna situacia v konkrétnom pripade toho - ktorého konajiceho mala za néasledok
uzavretie zmluvy v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok.

Poziadavku ,tiesne* ako aj poziadavku ,,ndpadne nevyhodnych podmienok*
treba posudzovat’ vzdy v konkrétnom pripade s prihliadnutim na konkrétne okolnosti.
V tejto stvislosti odporca, ako aj krajsky sad splnenie podmienky ,népadne
nevyhodnych podmienok® posudzovali vo vztahu k stanovenej kupnej cene (tato bola
urcena v sulade s vyhlaskou €. 129/1984 Zb.).

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,.Gstavny sid“) vo svojom
naleze sp. zn. I. US 154/08-32 z 26. februara 2009 (bliZsie pozri www.concourt.sk)
vyslovil, ze cenova vyhlaska svojou koncepciou a konkrétnymi ustanoveniami jednak
odréazala delenie vlastnictva na osobné a sikromné, ako bolo vytvorené marxistickou
ekonomickou naukou, jednak zasadu vtedajSieho ¢eskoslovenského prava, ze pozemok
nemozno kvalifikovat’ ako predmet osobného vlastnictva, ako vyjadrenie cieloveého
zémeru, ze vSetky pozemky maju byt v buducnosti vlastnictvom Statu, ¢im
diskriminovala vel'mi vyrazne dve skupiny vlastnikov, ktorym by inak patrilo rovnaké
postavenie a ich vlastnickemu pravu rovnaky zdkonny obsah. V konkrétnom pripade
18lo o pozemky, ktoré boli posudené ako sikromné vlastnictvo (§ 14 az § 17 vyhlaSky
¢. 73/1964 Zb., resp. § 13 az § 16 vyhlasky ¢. 47/1969 Zb.), priCom pokial’ niektoré
pozemky uz sluzili alebo mali slizit svojim ur€enim na realizdciu osobného
vlastnictva, napr. v podobe rodinného dom¢eka, boli posudzovane odlisne a vyhlasky
ustanovovali cenu za 1 m” viacnasobne vys§iu ako pri pozemkoch nezastavanych.
Znamenalo to, ze pozemky, na ktorych uz stali napr. rodinné domceky, zostavali
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nad’alej vlastnictvom majitelov tychto doméekov, a pri predaji, ¢i vyvlastneni sa na ne
vztahovala sadzba vyssia.

Tento rozporuplny postoj k vlastnictvu, ktory bol cenovymi vyhlaSkami celkom
zémerne zavedeny, musi nutne najst’ svoj vyraz pri vahe o tom, Co treba chapat
ako ,,ndpadne nevyhodné podmienky* pri aplikacii vSetkych restitu¢nych zédkonov,
teda aj zdkona ¢. 503/2003 Z. z.. Nemdze preto sluzit’ ako zabrana, aby v sucasnej
dobe bol realizovany zamer dany citovanym zakonom, t. j. restiticia majetku osobam,
ktorym bol Stdtom odnaty, aj ked’ ide len o Ciasto¢nl napravu krivd.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie vysloveny pravny
nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky zhodne s nazorom odporcu i sidu prvého
stupiia konStatuje, ze v prejednavanej veci podmienka ,napadne nevyhodnych
podmienok* splnend nebola. V spominanom naleze Ustavny sud, zdorazniac vyraznu
diskriminaciu vlastnikov vlastniacich pozemky kvalifikované cenovymi vyhlaskami
ako sukromné vlastnictvo, uviedol, zZe prave rozporuplny postoj predchadzajicej
spolo¢nosti k vlastnictvu bol prevteleny do cenovych vyhlasok tak, aby bola porusena
ekvivalentnost dohodnutych zmluvnych podmienok v neprospech vlastnikov tychto
pozemkov, ato tym, zZe im boli pozemky ,,sikromnej povahy* vyvlastiiované, resp.
vykupované za cenu 0,40 K& za 1 m’, na rozdiel od zastavaného pozemku alebo
pozemku uréeného na stavbu, kde sa cena za 1 m> pohybovala v zavislosti od lokality
od 20,--K¢&s (napriklad v Bratislave), az do 4,--KCs v ostatnych mestach. S poukazom
na uvedené, preto najvyssi sud posudil kupnu cenu stanovent s vtedy platnou
vyhlaskou & 129/1984 Zb. (9,--K&s za 1m?) za primerand, a to vzhladom
na podmienky existujuce v obdobi uzavretia kipnej zmluvy.

V sulade ustdlenou judikatirou (napr. rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/93/97, ¢. 12/1998 ZSP, 2 Sz-0-KS 1/2004, ¢. 95/2006 ZSP,
spominany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 154/08-32
z 26. februara 2009) pod pojmom ,tiesent* treba rozumiet’ taky hospodarsky, socialny
alebo psychicky stav, ktory na konajiceho doliecha takym sposobom a takou
zévaznostou, ze urobi pravny ukon, ktory by inak neurobil alebo u dvojstrannych
konani by ukon neuzavrel. Tiesen musi mat zdklad v objektivne existujicom
a pdsobiacom stave, musi pre fiu byt dany objektivny dovod a sicasne sa musi stat’
aj pohnutkou pre prejav vole konajicej dotknutej osoby tak, ze kond vo svoj
neprospech. Pritom tieset nemoZno chdpat’ ako jednorazovy akt, ale aj v SirSich
stivislostiach ako dlhodoby proces, ktorého vysledkom bolo to, Ze fyzicka osoba
urobila ako vlastnik tkon, ktory by inak v pradvnom State neurobila.

V preskimavanej veci odporca arovnako aj prvostupniovy sud hrozbu
vyvlastnit’ predmetné nehnutel'nosti nepokladal za preukazanu tieseni. Odvolaci sud sa
vSak s uvedenym nédzorom nestotoznil, ked’ mal za to, Ze navrhovatel’ka nepochybne
preukdzala, a to obzvla$t svojou spitostou so ziadanym pozemkom, ktory
do dnesného dia nepretrzite uziva, Ze tento, a to napriek tomu, Ze na predaj nebol, pod
hrozbou vyvlastnenia v tiesni odpredala.
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Podl'a § 3 ods. 3 restitucného zdkona, ak bolo v obdobi od 1. aprila 1964
do 31. decembra 1989 odnaté¢ vlastnicke pravo k pozemku bez vyvlastiovacieho alebo
iného rozhodnutia organu S§tatu, alebo bez registracie kupnej zmluvy $tatnym notarom,
opravnena osoba ma pravo na navratenie vlastnickeho prava k pozemku, ak pozemok
nebol odnaty, ale zostal v drzbe opravnenej osoby odo diia zruSenia vlastnickeho prava
v evidencii nehnutelnosti do diia uplatnenia prava podla § 5 ods. 1, a ak k tomuto
pozemku nebolo v evidencii nehnutelnosti zapisané vlastnicke pravo Statu, inej
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Restituny zdkon v citovanom ustanoveni priznava oprdvnenej osobe pravo
na navratenie vlastnictva kpozemku, za kumulativneho splnenia taxativne
ustanovenych podmienok, a to

- odnatia vlastnickeho prava v obdobi od 1. aprila 1964 do 31. decembra 1989 bez
vyvlastinovacieho alebo iného rozhodnutia organu Statu, alebo bez registracie
kupnej zmluvy S§tatnym notarom,

- pozemok opravnenej osobe odnaty nebol, zostal v jej drzbe odo dna zruSenia
vlastnickeho prava v evidencii nehnutel'nosti do dia uplatnenia prava podla § 5
ods. 1,

- k predmetnému pozemku nebolo v evidencii nehnutelnosti zapisané vlastnicke
pravo Statu, inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Na moznost’ aplikacie vysSie citovaného ustanovenia poukazal Krajsky sud
v Tren¢ine vo svojom rozhodnuti vydanom pod sp. zn. 11Sp/97/2005 dia 8. marca
2006. V intenciach pravneho nézoru krajského stdu vyslovenom v uvedenom
rozhodnuti spravny organ doplnil dokazovanie, zamerajuc sa predovSetkym
na zistenie, ¢i v danom pripade neboli splnené podmienky na navratenie vlastnictva
k ziadanému pozemku v zmysle ustanovenia § 3 ods. 3 restituéného zakona.

Posudiac dolozeny geometricky plan ¢. 243-242-68/85 z 27. februara 1985,
vypis z listu vlastnictva €. 4376, pre katastralne tizemie Povazskd Bystrica a vyjadrenie
Mestského narodného vyboru v Povazskej Bystrici ¢. UP 324/1990, zktorych
nepochybne vyplyva, ze Ziadana, avSak geometrickym pldnom presne nevymedzena
cast’ pozemku (dotknuty pozemok je stcastou parcely €. X.), zostala v nepretrzitom
uzivani navrhovatel’ky odo dna zruSenia vlastnickeho prava v evidencii nehnutel'nosti
do dna jej uplatnenia prava podla § 5 ods. 1 resStituéného zakona, odvolaci sud
konStatuje, Ze v prejednavanom pripade nedoslo ku kumulativnemu naplneniu
zostavajucich dvoch podmienok nevyhnutnych na vydanie rozhodnutia o navrateni
vlastnictva k pozemku podla § 3 ods. 3 resStitu¢ného zékona, ked'Ze k odnatiu
vlastnickeho prava doSlo na zdklade kupnopredajnej zmluvy z 15. aprila 1985,
nepodliehajucej podla § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, platného v rozhodnom
case, schvaleniu Staitnym notarstvom a navyse, parcela ¢. X., sucCastou ktorej je Ziadana
Cast’ pozemku, je vo vlastnictve Mesta Povazska Bystrica.
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K namietke navrhovatel’ky, poukazujicej na neplatnost’ kipnopredajnej zmluvy
zdovodu jej neschvélenia nadriadenym orgdnom, resp. narodnym vyborom
najblizSieho vyssieho stupiia (§ 3 ods. 2 vyhlaSky €. 90/1984 Zb.), resp. z dovodu jej
nezaregistrovania Staitnym notarstvom, odvolaci sud uvadza, Ze tieto neobstoja,
nakol’ko predmetnd kupnopredajnd zmluva schvéleniu, ani registracii nepodliehala.
Z uvedeného teda jednoznaéne vyplyva, Ze v danom pripade neprichddza do tvahy
aplikédcia ustanovenia § 3 ods. 1 pism. o/ restitucného zdkona, ato prevzatie
nehnutelnosti bez pravneho dovodu, kedZe predlozend zmluva je v zmysle prava
zmluvou perfektnou.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky zaverom nedd nepoznamenat, Zze
sledovanym tUmyslom navrhovatelky, zachytenom v jej Zziadostiach o navratenie
vlastnictva k pozemkom, bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k ¢asti pozemku tiou
nepretrzite uzivanom. Dosiahnutiu navrhovatel’kou zamyslaného stavu, ato
aj v pripade pravoplatného rozhodnutia spravneho organu osvedcujuceho existenciu
reStituéného naroku - kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych
podmienok, v podobe navratenia vlastnictva k Ziadanému pozemku, by s poukazom
na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a/ reStituéného zakona, brdnila pravne relevantna
skuto¢nost’, spocivajica v existencii vlastnickeho prava, svedCiaceho v prospech
Mesta Povazska Bystrica.

Nepochybil preto krajsky sud, ak napadnuté rozhodnutie odporcu potvrdil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci s poukazom na zavery
uvedené vyssie posudil namietky navrhovatel’ky, uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského stidu ako neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit' rozhodnutie spravneho
organu ani prvostupnového sidu v danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podla § 219 OSP a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sad podla § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP,

nakol’ko navrhovatel'ka nebola v odvolacom konani UspeSnd a odporcovi trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 16. jina 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



