Najvyssi sud 50bo/68/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vpravnej  veci  zalobcu: S,
a. s., Bratislava, T., ICO: X., M., proti zalovanému: 1/ L., ICo: X, S, S.
a2/ M., bytom J., S., pradvne zastipené¢ho JUDr. M. M., advokatkou so sidlom S., X.
Bratislava, o zaplatenie 61 230.55 Eur (1 844 631,40 Sk) s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-36 Cb 492/96-72 zo dna
20. novembra 2008, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. Z-2-36 Cb 492/96-72 zo dina
20. novembra 2008 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud pripustil, aby z konania vystlpil ucastnik konania
na strane zalobcu - S., a. s., Bratislava, pobocka S. a na jej miesto vstapila spolo¢nost’ C. C.
C., a. s., Bratislava ICO: X., M., Bratislava. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze Zalobca si
podanym navrhom uplatnil pravo na zaplatenie 1 844 631,40 Sk s prisluSenstvom z titulu
plnenia zmluvy o uvere
¢. 91279-3 zo dna 3. marca 1993. V priebehu konania Zalobca postipil predmetnt
pohladavku zmluvou zo dia 7. decembra 2005 spoloc¢nosti C. C. C., a. s., Bratislava. Preto

sud v zmysle ust. § 92 ods. 2 O. s. p. pripustil zmenu ucastnikov na strane zalobcu.

Pravna zastupkyna zalovaného 2/ reagovala na toto rozhodnutie vyjadrenim

doru¢enym stdu prvého stupiia diia 9. februara 2009, teda v lehote na podanie odvolania,
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ktoré sud posudil podl'a obsahu ako odvolanie. Namietala nedostatok aktivnej legitimacie
zalobcu z dovodu nespravneho oznacenia a tvrdila, ze M. nemohla byt’ splnomocnena osobou
konajtiicou v jej mene na uplatnenie takéhoto procesné¢ho podania
na side. Preto navrhla, aby sud konanie zastavil. Dalej uviedla, Ze vzhl'adom na nedostatok
aktivnej legitimacie oznaCeného Zzalobcu uvedena spolo¢nost nemoze byt ani pravnym
nastupcom, preto navrhla zru$it’ rozhodnutie o pripusteni zmeny Uc¢astnika konania na strane
zalobcu. Poukazala tieZ na skuto¢nost’, Ze na majetok zalované¢ho 1/ bol vyhlaseny konkurz,
ktory nebol ukonceny, apreto je potrebné, aby sud konanie prerusil a vydal uznesenie
o preruSeni predmetného konania. Vyjadrila tiez nestihlas so spét'vzatim navrhu spolo¢nosti
C. C. C, a. s., vo¢i zalovanému 1/ z dovodu, Ze nie je zrejmé, v akej vyske bude uspokojena
pohl'addvka Zalobcu a domnieva sa, ze v si¢asnom §tadiu konania nie je mozné pripustit’, aby
sa viedlo konanie iba vo¢i zalovanému 2/. Dalej uviedla, Ze vysledok incidenéného konania
vedeného na Krajskom sidu v Bratislave pod ¢. k. 78 Cb 64/99 nema ziaden vplyv na
uvedené¢ procesné navrhy uskutonené zo strany Zalovaného 2/ anemd ziaden pravne
relevantny vyznam na podporu procesného nastupnictva tak, ako uvadza zalobca
vo svojom liste zo dna 7. novembra 2008 z dovodu, ze C. C. C., a. s., nie je pradvnym

nastupnikom s procesnymi pravami patriacimi zalobcovi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Predmetom preskiimania je rozhodnutie o pripusteni
zameny ucastnikov na strane zalobcu z dévodu, ze Zalobca ako postupca preukazal postupenie
svojej zalobou uplatnenej pohladavky zmluvou o postipeni pohladavok podla ust. § 524

a nasl. Obcianskeho zdkonnika na spolo¢nost’ C. C. C., a. s., Bratislava ako postupnika.

Pravna zastupkyna zalovaného 2/ namietala aktivnu legitimaciu zalobcu z dovodu jeho
nepresného oznacenia, nezodpovedajiceho zapisu v obchodnom registri.. S tymto ndzorom
sa odvolaci sud nestotoziiuje, pretoze v zZalobe oznaCeny zalobca je jednoznacne
identifikovatel'na pravnické osoba v stilade s vypisom z Obchodného registra Okresného stidu
Bratislava I, oddiel: Sa, vlozka ¢islo: 601/B. Uvedenie mestskej pobocky je len upresnenim
organizacnej zlozky, ktorej sa spor tyka a nesposobuje nedostatok aktivnej vecnej legitimacie

zalobcu, ako sa domnieva Zalovany v 2. rade.

Podl'a ust. § 92 ods. 2 O. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skutoc¢nost’,
s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych

sa kona, moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené,
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alebo na koho presli, navrhnut’, aby do konania na miesto doterajSieho ucastnika vstapil ten,

na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli.

Podl'a ust. § 92 ods. 3 O. s. p., sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati
konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit’
na miesto navrhovatela; suhlas odporcu alebo toho, kto mé vstipit na jeho miesto,
sa nevyzaduje. Pravne ucCinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji

zachované.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze ak po zacati konania nastala pravna skutocnost’,
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych
sa kona, navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo
na koho presli, méze navrhnat, aby do konania na miesto doterajSicho ucastnika vstapil ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli. Sud vyhovie
navrhu, ak sa preukaze, ze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’ uvedena v odseku 2,
a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit’ na miesto navrhovatel’a; suhlas odporcu alebo toho, kto
ma vstipit' na jeho miesto sa nevyzaduje a pravne Ucinky spojené s podanim navrhu
na zacatie konania zostavaju zachované. Z uvedeného vyplyva, ze prvostupnovy sud

postupoval spravne, ked’ rozhodol o pripusteni zdmeny ucastnika na strane zalobcu.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud podla ustanovenia § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie siidu prvého stupiia potvrdil ako vecne spravne. Dalsie
namietky odvolatela, ktoré nestvisia v napadnutym uznesenim, budi predmetom d’alSiecho

konania na sude prvého stupna.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. juna 2009

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



