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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Z., a.s., P., S., zastupeny
advokatkou JUDr. ZB., M., B. proti zalovanym: 1/ F., D., B,
2/ C., a.s. v likvidacii, P., S., 3/ S., a.s. v likvidacii, K., O., C., zastupeny advokatom JUDr.
B. B., H,, B., 4/ S. M., a.s., K., M., zastupeny advokiatom Mgr. J. M., K., B., 0o navrhu na
pripustenie ucastnika do konania a o pripustenie vedl’ajSiecho ucastnika konania, na
odvolanie C., a.s., U., B. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 9. decembra

2009, €. k. 9 Cbs 94/2003-1020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dna

9. decembra 2009, ¢ .k. 9 Cbs 94/2003-1020 v napadnutej Casti zruS$uje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia pripustil, aby do konania, ako ucastnik
konania na strane Zalovaného v 5/ rade, pristipil B., s.r.o., ICO: X., B., P., N, C. a pripustil,
aby do konania, ako vedlajsi Gi¢astnik na strane zalovaného, pristupil C., a. s., ICO: X, U., B..

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca podanim zo dna 4.12.2009 navrhol
sudu, aby podl'a ust. § 92 ods. 1 O.s.p. pripustil do konania na strane zalovaného obchodntl
spolo¢nost’ B., s.r.o., so sidlom B., P., C. a zaroven, aby pripustil do konania vedlajSieho
ucastnika konania na strane Zalované¢ho podla ust. § 93 ods. 1 a 3 O.s.p. Doévodom navrhu na
pripustenie UcCastnika do konania mala byt skutocnost, ze spoloCnost’ B., s.r.o. bola
v zdkonnej evidencii vedenej spolocnostou C., a.s. zaevidovana ako vlastnik spornych akcit,
t. j. akcii emitovanych zalovanym v 2/ rade ako emitentom, evidovanych v zaknihovanej
podobe vo forme dorucitel’a v pocte 169 021 kusov, v menovitej hodnote jednej akcie 1 000

Sk, ISIN SK 1120004017. Sud prvého stupiia v zmysle podaného névrhu pripustil vstup
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d’alSieho ucastnika do konania na strane Zalovaného ako zalovaného v 5/ rade B., s.r.o.
a pripustil vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného C., a.s. (C.).

Proti tomuto uzneseniu v Casti rozhodnutia o pripusteni vedlajSiecho uCastnika
na strane Zalovaného podal odvolanie C., a.s., navrhol uznesenie sudu prvého stupna
v napadnutej Casti zmenit' a v tejto Casti zamietnut’ navrh Zalobcu. V podanom odvolani
uviedol, Ze nikdy neoznamil stidu svoj vstup, ani svoj zaujem vstlpit’ do konania ako vedl'ajsi
ucastnik. C. nebol vyzvany, aby tak urobil a nema ani zdujem vstipit’ do konania ako vedl'ajsi
Gcastnik. Dalej v odvolani uviedol, Ze existencia pravneho zdujmu C. na vysledku konania
nebola suidom skiimana a nebola preukdzand, pricom podl'a ndsho nazoru tu pravny zaujem C.
na vysledku konania ani nie je dany.
Sud rozhodol o pripusteni vedl'ajSieho ucastnika bez toho, aby tento mal moznost’ sa k tomu
vyjadrit, bez toho, aby ho vyzval na vstup do konania, ¢im odial moznost' C. konat
pred sidom abez toho, aby urCite stanovil, popri ktorom zo zalovanych sa ma C.
ako vedl'ajsi ucastnik konania zucCastnit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci /§ 10 ods. 2 O.s.p./ prejednal
rozhodnutie podla ust. § 212 O.s.p. apreskimal podla ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p.
bez nariadenia pojedndvania adospel k zaveru, ze odvolanie C. v napadnutej Ccasti
je dovodné.

Podl'a ust. § 93 ods. 1 O.s.p. ako vedl'ajsi ucastnik moZe sa popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania ten, kto méa pravny zdujem na jeho vysledku, pokial' nejde
o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo ur¢enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podl'a ust. § 93 ods. 3 O.s.p. do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z Gc¢astnikov urobenti prostrednictvom studu. O pripustnosti vedl'ajSieho
ucastnictva sud rozhodne len na navrh.

Vedl'ajsi ucastnik ma Specifické postavenie v konani (§ 93 ods. 4 O.s.p.), z ktorého
vyplyva, ze Zalobca neurcuje jeho ucast’ v konani podanym navrhom, ¢i uz vo veci samej
alebo procesnym navrhom na vstup vedlajSieho ti¢astnika v konani. Tuto zdsadu sud prvého
stupnia v rozhodovani ignoroval. Na vstup vedl'ajSieho ucastnika do konania je potrebna jeho
vlastnd iniciativa alebo podnet od niektorého z ucastnikov konania, kde podnet nemozno
zamiefiat' s pojmom navrh na vstup do konania. Zalobca pokial mal zdujem na vstupe
vedlajSieho Ucastnika do konania na strane Zalovaného, mohol a mal takyto podnet oznamit’
Htretej osobe”, vdanej veci C., prostrednictvom sudu prvého stupna, ato len
za predpokladu existencie pravneho zaujmu ,tretej osoby* na vysledku konania vo veci

samej, t. j. existencie predpokladu zavizku, ktory je v spojitosti s predmetom daného konania
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a nie je zaroven predmetom daného konania. Len v pripade zaujmu ,,tretej osoby®, t. j. v danej
veci len vpripade zdujmu C. ,pridat sa* kuz existuyjicemu okruhu ucastnikov
ako vedlajsi ucastnik, tento by vstipil do konania, pri¢om jeho procesné postavenie musi byt
uplne urcite vymedzené, popri ktorom z ti¢astnikov vstupuje do konania. Takéato procesna
situdcia v danom pripade nenastala. Sud prvého stupiia rozhoduje vo veci vedlajSieho
ucastnictva v konani len o pripustnosti vedl'ajSicho Uc¢astnictva na navrh, ktory zvycajne
podava ten Uucastnik, ktory namieta vstup vedlajSicho tucastnika do konania z ddévodu
chybajiiceho pravneho zaujmu vedl'ajSieho Gcastnika v danej prejednavanej veci. Sud prvého
stupiia mohol navrh na vstup vedl'ajSicho ucastnika do konania nanajvys posudit’ ako podnet
na vstup vedl'ajSieho ucastnika do konania a postupovat’ v zmysle ust. § 93 O.s.p., pripadne
vyzvat Zalobcu na odstranenie vad takéhoto podania. V danej situdcii, ked” C. sa zretelne
vyslovil, Ze nemé& zaujem na vstup do konania ako vedlajsi UcCastnik na strane
neidentifikovaného Zalovaného, nie je v d’alSom konani mozné sa tymto podnetom zaoberat’.
Z uvedené¢ho dovodu odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupiia v napadnutej Casti,

tykajlicej sa vstupu vedlajSieho ucastnika do konania, podla ust. § 221 O.s.p. ako nespravne

vydané zrusil.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 10. marca 2010
JUDr. Jozef §tefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



