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Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Emila BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej
na neverejnom zasadnuti 27. maja 2008 v konani o europskom zatykacom rozkaze,
o staznosti zadrzanej osoby B. B. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove
z 23. aprila 2008, sp. zn. 5 Ntc 21/08, rozhodol

takto:

Podla § 509 ods. 5 Tr. por. staznost zadrzaného B. B.

sa zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v PreSove z 23. aprila 2008, sp. zn. 5 Ntc 21/08,
bol podla § 17 ods. 1 zakona €. 403/2004 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze
v zneni zmien a doplnkov zadrzany B. B., nar. X. vo S., trvale bytom S., H. ul. X.,
prechodne bytom B., S. X., vzaty do vazby. Krajsky sud tak rozhodol na zaklade
navrhu krajského prokuratora v PreSove z 22. aprila 2008, sp. zn. 2 Kpt 37/08,
v konani o eurépskom zatykacom rozkaze, vydanom predsedom senatu Okresného
sudu v Usti nad Labem, Ceska republika. Vazba zadala 22. aprila 2008 o 8.30 hod.

s tym, Ze sa bude vykonavat v Ustave na vykon vézby v PreSove.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost B. B. V pisomnom
odovodneni staznosti podanej prostrednictvom obhajkyne namietol, Zze neboli
splnené zakonné podmienky na jeho vzatie do vazby uvedené v § 17 ods. 1 zakona
€. 403/2004 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni zmien a doplnkov, pretoze

sa zdrZiava na dvoch adresach, riadne pracuje a nie su dané zZiadne konkrétne
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skutoCnosti odbévodriujuce obavu, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol

trestu alebo, Ze sa nedostavi na predvolanie.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

zruSil a prepustil ho z vazby na slobodu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej staznosti preskumal
v rozsahu § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia,

ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze staznost zadrzaného B. B. nie

je dévodna.

Z europskeho zatykacieho rozkazu vydaného predsedom senatu Okresného
sudu v Usti nad Labem z 8. aprila 2008, sp. zn. 2 T 447/2006, na ob&ana Slovenskej
republiky B. B. je zremé, Ze tento bol rozsudkom tamojSieho sudu
z 30. maja 2007 (nie ako je omylom uvedené v napadnutom uzneseni
28. novembra 2007), sp. zn. 2 T 447/2006, uznany za vinného z trestného cinu
lupeZe podla § 234 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky. Trestny &in spachal na tom

skutkovom zaklade, ze

diia 22. oktébra 2006 v U. v &ase okolo 20.00 hodine v J. ulici &. d. X.
v predajni V. s noZom v ruke Ziadal od posSkodeného S., nar. X., vydanie penazi,
kedy poskodeny vzal n6z z predajného pultu, udrel s nim do prepravky s pivovymi

ffaSami, kedy sa poSkodeny zlakol a z predajne utiekol.

Za to bol zadrzanej osobe podfa § 234 ods. 1 Tr. zak. okrem iného uloZeny
aj trest odnatia slobody vo vymere dva roky, ktorého vykon mu bol podmienecne

odloZeny na skusSobnu dobu v trvani Styri roky.

Uznesenim toho istého sudu, tej istej spisovej znacky z 28. novembra 2007

okresny sud rozhodol, Zze ulozeny trest vo vymere dvoch rokov B. B. vykona.

PredsedniCka senatu krajského sudu rozhodla o eurépskom zatykacom
rozkaze v ramci leh6ét stanovenych zdkonom. Rovnako v sulade so zakonom

rozhodla aj o vzati zadrzanej osoby do vazby, pretoze v posudzovanom pripade boli
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na uvedeny postup splnené zakonné podmienky uvedené v § 17 ods. 1 citovaného
zakona. Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, Zze B. B. napriek tomu,
Ze mu bola dorucena vyzva okresného sudu na nastup vykonu uloZeného trestu,
na tuto vyzvu nereagoval a nastupu vykonu trestu sa vyhybal. Nepreveroval ani
realnost’ svojich informacii o jeho moznom vykone na uzemi Slovenskej republiky,
ktoré podla jeho vyjadrenia mali byt ddvodom nenastupenia vykonu trestu a vo veci
zostal necCinny. Uvedené skutoCnosti predstavuju konkrétnu  skutoCnost
odévodiiujucu obavu, Zze zadrzana osoba sa vykonu uloZeného trestu vyhyba.
V podrobnostiach poukazuje najvy$sSi sud v celom rozsahu na podrobné

odbévodnenie napadnutého uznesenia.

Na podklade tychto uvah NajvyS$Si sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 27. maja 2008

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Martin Piovartsy

Za spravnost vyhotovenia:



