Najvyssi sud 7 Cdo 93/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. B., byvajuceho vo
V., zastapeného P., so sidlom v K., v mene a na ucet ktorej kona advokat JUDr. M. P.,
PhD., proti zalovanym 1/ H. F., rod. L., t. ¢. na neznamom mieste, 2/ F. L., t. ¢. na neznamom
mieste, 3/ A. L., t. ¢. na nezndmom mieste, 4/ M. L., t. ¢. na neznamom mieste, 5/ L. L., t. ¢.
na neznamom mieste, 6/ C. K., rod. L., t. ¢. na neznamom mieste, 7/ F. L., t. ¢. na neznamom
mieste, 8/ S. L., t. ¢. na neznamom mieste, zastipenych Slovenskym pozemkovym fondom,
so sidlom v Bratislave, Budkova ¢. 36, zastipenym JUDr. R. B., PhD., LL.M., advokatkou
V P., 0 uréenie, Ze nehnutel’'nosti patria do dedic¢stva, vedenej na Okresnom sude Presov
pod sp. zn. 25 C 227/2009, o dovolani Zzalovanych proti uzneseniu Krajského sudu
V PreSove z 9. februara 2012 sp. zn. 6 Co 189/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 9. februdra

2012 sp. zn. 6 Co 189/2011 zru s u je avec mu vracia na d’alSie konanie.
Odoévodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 21. februara 2011 €.k. 25 C 227/2009-141 Zalobu
(na urcCenie, ze Specifikované nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi V. B.,
zomrelom X.) zamietol a vyslovil, Zze 0 trovach konania bude rozhodnuté samostatnym

rozhodnutim po prévoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Okresny sud PreSov uznesenim z 15. jula 2011 ¢.k. 25 C 227/2009-154 Zzalobcovi
uloZil povinnost’ nahradit’ Zalovanym 1/ az 8/ trovy konania vo vySke 3 423,30 € na tcet ich
pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Takto rozhodol (vyssi sudny
uradnik JUDr. Branislav Vavrek) podla § 142 ods. 1 O.s.p. apri urCeni vysky odmeny
za jeden ukon pravnej pomoci vychadzal z trhovej ceny spornych nehnutelnosti 3 €/m?

vyplyvajicej z potvrdenia Obce S. &. X. z0 6. decembra 2010 (§ 10 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
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0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, d’alej len vyhlaska

¢. 655/2004 Z.z.).

Na odvolanie Zalobcu Okresny sud PreSov uznesenim z 26. augusta 2011 c.k.
25 C 227/2009-183 zmenil uznesenie okresného sudu z 15. jula 2011 tak, ze zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanym 1/ az 8/ trovy konania vo vyske 705,20 € na tcet ich pravnej
zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Stotoznil sa S rozhodnutim
prvostupiiového sudu 0 trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., ale nepovazoval
za spravne urcenti odmenu za jeden ukon pravnej pomoci a tym za spravnu aj celkovi
(priznanu) vysku trov pravneho zastupenia. Uviedol, Ze konanie o urcenie vlastnickeho prava
kK nehnutelnostiam je z hladiska urenia vySky sudneho poplatku zo Zaloby sporom
s jednotnou vyskou sudneho poplatku bez ohl'adu na hodnotu nehnutel'nosti, ku ktorej sa ma
vlastnicke pravo urcit. Rovnaky princip treba aplikovat aj pri urCeni tarifnej odmeny
advokata za poskytovanie pravnych sluzieb a pri stanoveni tarifnej odmeny treba vychadzat’
z0 sadzby stanovenej pre spory s neocenitelnou hodnotou veci (§ 11 ods. 1 vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z.). Preto vyhovel odvolaniu zalobcu v celom rozsahu (§ 374 ods. 4 O.s.p.)
a priznal zalovanym 1/ az 8/ nahradu trov konania za pravne zastipenie podla § 11 ods. 1

pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalovanych 1/ az 8/ uznesenim z 9. februara 2012
sp. zn. 6 Co 189/2011 zmenil uznesenie sudu prvého stupna tak, ze zalovanym (1/ az 8/)
nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, ze v konani uspeSnym Zalovanym patrila ndhrada
trov konania za stavu, Ze neboli dané dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud nemusi
nahradu trov konania priznat’ celkom alebo sc¢asti (§ 150 ods. 1 O.s.p.). Skimanie dévodov
hodnych osobitného zretela pritom musi byt v kazdej veci stcastou rozhodovania sudu
0 trovach konania. Aplikdcia ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. znamena teda odchylku
od zasady zodpovednosti za vysledok a zodpovednosti za zavinenie. Vychadzajic z ciel’a
sledovaného zakonom ¢. 180/1995 Z.z. a z neho vyplyvajiceho poslania Slovenského
pozemkového fondu v oblasti nim upravenej dospel odvolaci sud k zaveru, ze v danom
pripade st dané dovody hodné osobitného zretel'a pre nepriznanie nahrady trov konania
zalovanym 1/ az 8/. Tieto spocivali v tom, Ze Slovensky pozemkovy fond (zastupca
zalovanych) ma zriadené pravne oddelenie, resp. pravny odbor (¢l. 28) ateda disponuje

viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie. Napriek tomu udelil plnomocenstvo

na zastupovanie advokatskej kancelérii. Preto odvolaci sid uplatnil zdkonom mu dany
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priestor pre zvazenie ucelnosti trov konania. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/ az 8/. Navrhli
ho (ako aj uznesenie prvostupniového sudu) zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na d’alSie
konanie. Namietali, ze v danom pripade pri rozhodovani o trovach konania neboli splnené
podmienky pre postup podla § 150 ods. 1 O.s.p. aneSlo ani o neucelne vynalozené trovy.
Odvolaci sud nespravne vyhodnotil vsetky okolnosti, ktoré podla neho mali vplyv
na rozhodnutie o trovach konania. Na jednej strane totiz zastaval nazor, ze u nich islo
0 neucelné trovy, na druhej strane ale aplikoval ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. Dokonca
postup podla tohto ustanovenia odovodnil prave netcelnost'ou trov, o nie je spravne. Iné
dovody hodné osobitného zretela, ktoré by postup podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p.
oddvodiovali, neboli v konani ani preukdzané. KedZe odvolaci sid otazku néhrady trov
konania posudil inak ako sud prvého stupiia, bol povinny vyzvat’ Gi€astnikov, aby sa vyjadrili
k aplikacii inych zédkonnych ustanoveni (§ 150 ods. 1 O.s.p., ktorym sa sud prvého stupia
nezaoberal). Preto postupom odvolacicho stdu, ktory sam odovodnil prvostupnové
rozhodnutie, odnal Gcastnikom konania moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.),
lebo im uprel pravo argumentovat’ proti dévodom nepriznania trov konania v ramci
odvolacieno konania. Nestotoznili sa S pravnym nazorom odvolacieho sadu, ktorym
odovodnil netcelnost’ vynaloZzenych nakladov, lebo pravne zastipenie je ponechané na voli
ucastnika bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i by bol schopny sa zastupovat’ aj sim a bez ohl'adu
na jeho vzdelanie, vek, majetok, spolocenské postavenie apod. Zo ziadnych ustanoveni
Ustavy Slovenskej republiky, ani z ustanoveni Obgianskeho stidneho poriadku nie je mozné
vyvodit’ zaver, Ze v pripade ucastnikov konania, ktori maju zamestnancov S pravnickym
vzdelanim, resp. sami maju pravnické vzdelanie a napriek tomu si zvolia zastupcu z radov
advokatov, nahrada trov konania im z tohto dévodu nepatri. Naopak, Vv praxi je bezné, ze aj
0soby s pravnickym vzdelanim, pripadne pravnické o0soby zamestnavajice 0soby
s pravnickym vzdelanim sa nechavaji v sudnom konani zastupovat’ advokatom. V tejto
suvislosti poukdzal na rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 29. januara 2008
sp. zn. 2 Cdo 44/2007 a Stanovisko obciansko — pravneho kolégia a obchodného kolégia NS
Cpjn 19/98 zo 17. juna 1998. Pokial’ ide 0 samotny Slovensky pozemkovy fond tento vedie
mnozstvo sudnych sporov so Specifickou a zlozitou agendou a pravny odbor je zriadeny len

na jeho riaditel'stve v Bratislave. Preto je zastupovanie advokatmi efektivnejSie
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a hospodarnejSie a Vv pripade uspechu si méze voci druhému (netspesnému) ucastnikovi
uplatnit’ vzniknuté mu trovy sudneho konania (pri zastipeni vlastnymi zamestnancami by to
nebolo mozné) azamedzit' tak aj nérastu stdnych sporov, ktoré su zjavne nedovodné
a zbyto¢ne zat'azuju fond a sidy. Tymito skutoénostami sa odvolaci sud vobec nezaoberal,
preto je jeho rozhodnutie nepreskimatelné a nezrozumitené. Potreba zrozumite'ného
a presvedc¢ivého oddvodnenia bola v tomto pripade umocnena skuto¢nostou, ze krajsky sud
napadnutym uznesenim vyjadril pravny nazor, ktory je pomerne ojedinely, kedZe
Slovenskému pozemkovému fondu je pravidelne v siidnych konaniach priznavana ndhrada
trov prdvneho zastipenia. Jeho prijatie by v budicnosti mohlo zdsadnym spdsobom narusit
doteraj$iu koncepciu pravneho zastupenia v stdnych konaniach a vyznamne zasiahnut
do majetkovej sféry Slovenského pozemkového fondu. Tento zaver potvrdzuje aj ustdlena
rozhodovacia prax Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalezy US SR III. US 311/07
z 24. aprila 2008, 1. US 243/2007 z 19. juna 2008).

Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
dospel Kk zaveru, ze uznesenie odvolacieho sudu treba zruSit' a vec mu vratit na dalSie

konanie.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie zalovanych 1/ az 8/ smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania. Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je
nim napadnuté zmenujlice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
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na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo 0 jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.

Podla vyslovného znenia ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov
1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
znalcovskom, tlmo¢nom, 0 odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a 0 trovach konania, ako aj o tych uzneseniach

vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

KedZe Vv prejednavanej veci je dovolanim Zalovanych napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu o trovach konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré st
taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je
dovolanie pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalovanych z ustanovenia § 239

O.s.p. vyvodit nemozno.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajace dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len
na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ci
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu nedostatok
pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odiatia moznosti
ucastnikovi konat' pred sudom, pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo stidom
nespravne obsadenym). Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ Zalovani

nenamietali a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Dovolatelia namietali odnatie im moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
postupom odvolacieho sudu tym, ze rozhodol o trovach konania z iného pravneho dévodu ako

std prvého stupna, s ktorym sa G¢astnici konania nemali moznost” oboznamit. Namietali tiez
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nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom ako aj nepreskimatelnost

a nezrozumitel'nost’ odovodnenia nim vysloveného pravneho nazoru.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi konania znemozni realizdcia jeho procesnych

prav, priznanych mu pravnou Gpravou za ucelom ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

V preskimavanej veci sid prvého stupiia rozhodol o trovach konania podla § 142
ods. 1 O.s.p., vychadzajuc zo zasady uspechu Vv konani a priznal Zalovanym, ktori
zamietnutim zaloby zalobcu mali v konani plny uspech, uplatiiovanu ndhradu trov konania
pozostavajlicu z trov pravneho zastipenia. Pri ur€eni vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby aplikoval ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z., t.j. vychadzal zo sadzby stanovenej pre spory s neocenite'nou hodnotou.
V porovnani s nim odvolaci sid rozhodol o trovach konania podla § 150 ods. 1 O.s.p.
a z dovodov hodnych osobitného zretela, ktorymi sa sud prvého stupiia vobec nezaoberal,
(V plnom rozsahu tspesnym) zalovanym nahradu trov konania nepriznal. Az z rozhodnutia
odvolacieho sidu sa ucastnici dozvedeli, ze odvolaci sud vyvodil iny pravny zaver
(0 nepriznani nahrady trov konania Zalovanym) z0 skutocnosti prvostupniovym sudom
neposudzovanych a nehodnotenych. V tomto S§tadiu uz ale nemali moznost' sa k nim
vyjadrovat’, pripadne namietat’ existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, ktort
odvolaci sud vyvodil z neucelnosti trov vynalozenych zalovanymi, zastipenymi Slovenskym

pozemkovym fondom.

Znemoznenie realizacie procesnych prav Ucastnika v takomto pripade je prakticky
dosledkom nereSpektovania ustavného principu dvojinStancnosti obcianskeho sudneho
konania odvolacim sudom, lebo i€astnikovi konania odopiera moznost’ prieskumu spravnosti
novych, popripade zpohladu sudu prvého stupnia bezvyznamnych, z hladiska postdenia

odvolacim stidom vsak rozhodujucich skuto¢nosti.

Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak odvolaci sid dospel k zaveru, ze st dané dovody
(hodné osobitného zretel'a podl'a § 150 ods. 1 O.s.p.) pre nepriznanie nahrady trov konania
Vv konani uspesSnym zalovanym, ktorymi sa sud prvého stupiia nezaoberal (a GiCastnici ich ani
netvrdili), mal rozhodnutie prvostupfiového sidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Pretoze odvolaci sud tak nepostupoval, odial tym zalovanym moznost’ konat' pred sidom

(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Uvedena skutocnost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237
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pism. f/ O.s.p. je nielen dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania, ale sucasne je tiez
okolnost'ou, pre ktora musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusit’, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované
za spravne. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sid povazuje ale za potrebné (v stvislosti s pravnym nazorom vyslovenym
odvolacim stidom) uviest, ze ustanovenia § 142 az § 150 O.s.p. upravuju predpoklady,
za splnenia ktorych maju ucastnici konania (alebo tretie osoby) pravo na ndhradu trov

konania, ktoré vynalozili.

Pri rozhodovani o trovach konania sa uplatituje zdsada zodpovednosti za vysledok,
ktora je obmedzena iba v pripadoch, v ktorych to zdkon expressis verbis upravuje. Dal3ou
vSeobecne platnou zéasadou je, ze ucastnik konania ma prédvo iba na nahradu tych trov
konania, ktoré boli potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Nemozno preto
priznat’ ndhradu trov konania, hoci aj plne uspesnému ucastnikovi konania v pripade, ak ma
nahrada trov pozostavat’ z trov, ktoré neboli i¢elne vynalozené. Uéelnost’ vynaloZenych trov
bude vzdy zéavisiet od konkrétnych okolnosti danej veci. Zaver o netcelnosti trov pravneho
zastupenia (v konani spesnych) zalovanych odvolaci sud vyvodil z pravneho nazoru, podla
ktorého nie je mozné povazovat’ za ucelne vynaloZené trovy konania pozostavajice z odmeny
advokata v pripade, ak pravnicka osoba (Slovensky pozemkovy fond), ktora udelila plni moc
na zastupovanie v konani advokatovi, zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo ma aj
vlastny pravny utvar. Akceptacia o neucelnosti trov konania (pravneho zastiipenia) v tychto
pripadoch by v kone¢nom désledku znamenala, Zze ucastnik konania, ktory zamestnava osoby
s pravnickym vzdelanim alebo sam ma pravnické vzdelanie, musi znasat’ aj trovy pravneho
zastipenia sam. Takyto vyklad je podla nazoru dovolacieho stdu v rozpore nielen
S ustanovenim § 25 ods. 1 O.s.p., ale aj v rozpore s Gstavnym principom rovnosti u¢astnikov
ob¢ianskeho stdneho konania (pozri Obciansky sudny poriadok 1. diel Komentar
JUDr. Jaroslav Krajco a kolektiv str. 556). Nasledne odvolaci sud neucelnost’ trov pravneho
zastipenia posudil ako dovod hodny osobitného zretel'a podla § 150 ods. 1 O.s.p., pre ktory

nebolo dévodné zalovanym néhradu trov konania priznat’.
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Podla ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. ak st tu dovody hodné osobitného zretel’a,
nemusi sud vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne
najmd na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa priznidva ndhrada trov konania, uviedol
skutoCnosti a dokazy pri prvom tukone, ktory mu patril; to neplati, ak ucastnik konania

nemohol tieto skuto¢nosti a dokazy uplatnit’.

Citované ustanovenie dava sidu mozZnost, aby za splnenia stanovenych podmienok
(pri existencii dovodov hodnych osobitného zretel'a) vynimo¢ne nepriznal nahradu trov
konania tspesnému tucastnikovi konania, u ktorého st inak naplnené predpoklady pre
priznanie ndhrady trov konania celkom alebo sc¢asti. Teda existenciu podmienok hodnych
osobitného zretel’a pre nepriznanie ndhrady trov konania podl'a § 150 ods. 1 O.s.p. sud skima
len vtedy, ak dospeje k zaveru, Ze s splnené podmienky pre priznanie trov (celkom alebo
sCasti) Uspesnému ucastnikovi konania. To znamena, ze aplikacia tohto ustanovenia dopada
na toho Ucastnika konania, ktory by mal inak narok na nahradu trov konania. Vynimoc¢nost’
jeho pouzitia ito, v¢om sud vidi dovody hodné osobitného zretela, musi sud nalezite

odovodnit’.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jila 2012

JUDr. Daniela Svecova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



