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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obzalovanému P. R.
pre trestny ¢in sexualneho zneuzivania podla § 242 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a iné
v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Majchraka a ¢lenov JUDr. Petra
Krajcovica a JUDr. Ing. Antona Jakubika prejednal na verejnom zasadnuti
konanom 24. oktébra 2006 v Bratislave odvolanie obzalovaného P. R. proti

rozsudku Krajského sudu v Trencine z 2. jana 2006, sp. zn. 1T 9/05 a rozhodol
takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa napadnuty rozsudok zrusSuje

v celom rozsahu.

Na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany P. R., nar. X.. A. X. vT. B,,
bytom N., T. ulica ¢. X./X., t. ¢. od 1. jula 2004 vo vazbe v Ustave na vykon vizby
Leopoldov,

uznava za vinného, zZe

1. vobdobiach od konca roka 1997 do 10. decembra 1999, od
9. oktobra 2000 do 7. marca 2003 a od 5. novembra 2003 do 1. jula 2004, kedy
nebol vo vykone trestu odnatia slobody, opakovane bez suhlasu M. J. vosiel do
jeho bytu na ulici kpt. N. ¢. X./X. v N. tak, zZe vykopol dvere, kopal do dveri
alebo na ne buchal, az kym sa nedostal dovnutra, nereSpektoval vyzvy majitela
bytu na opustenie bytu a v byte v uvedenom obdobi byval proti voéli jeho

majitela,
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2. vobdobiach od konca roka 1997 do 10. decembra 1999, od
9. oktobra 2000 do 7. marca 2003 a od 5. novembra 2003 do 1. jula 2004 v byte
na ulici kpt. N. ¢. X./X. v N., v ktorom byval bez suhlasu a proti voli jeho
majitela M. J., sa opakovane vyhrazal zabitim, dopichanim a podpalenim domu
M. J., ktorého aj najmenej jedenkrat fyzicky napadol tak, ze ho udrel pastou do
tvare, jeho maloletym synom M. J. ml., nar. X.. F. X. a M. J., nar. X.. A. X.
a matke svojej maloletej dcéry R. R. J. H., ktorej aj vulgarne nadaval a v obdobi
od 5. novembra 2003 do 1. jula 2004 sa rovnako vulgarne spraval aj k svojej
maloletej dcére R. R., nar. X.. O. X., ktoré konanie obzalovaného viedlo

k zhorSeniu psychického stavu J. H. a maloletej R. R.,

3. v presne nezistenych dnoch v obdobi od aprila 2004 v byte na ulici
kpt. N. ¢. X./X. v N. opakovane, najmenej v troch pripadoch chytal za pohlavné

organy svoju maloletu dcéru R. R., nar. X.. O. X.,
a to napriek tomu, ze bol

- rozsudkom Okresného sudu v Trencine zo 14. aprila 1976, sp. zn. 2T
346/75 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 1976, sp.
zn. 4 To 316/76 potrestany o. i. za pokus trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi
podla § 8 ods. 1, § 222 ods. 1 Tr. zak., za trestny Cin poruSovania domovej
slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a za trestny ¢in ruvacky podla
§ 225 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styri roky (pri
sucasnom zruSeni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu v Trencine zo

14. januara 1976, sp. zn. 4T 1240/15), ktory trest vykonal 14. novembra 1978,

- pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Trenc¢ine zo 14. novembra
1979, sp. zn. 4T 744 /79 potrestany o. i. za trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1
Tr. zak. a za dalSie trestné Ciny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere pét

rokov, ktory trest vykonal 31. jula 1984,

- rozsudkom Okresného sudu v Trencine z 13. novembra 1986, sp. zn.
2T 870/86, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 25. jula 1987,
sp. zn. 7To 942 /86 potrestany o. i. ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 42
ods. 1 Tr. zak. za trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. a za iné trestné

¢iny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere devat a pol roka (pri sic¢asnom
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zruSeni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu v Trencine z 20. augusta 1986,

sp.zn. 3T 622/86), ktory trest vykonal 27. februara 1995;

teda

1. neopravnene vnikol do bytu iného, neopravnene tam zotrval a pouzil

pri tomto c¢ine nasilie,

2. tyral blizku osobu spodsobujuc jej psychické utrpenie poniZovanim,

vyvolavanim strachu a stresu a skupine obyvatelov sa vyhrazal usmrtenim,

3. osobu mladsiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualne zneuzil

a Cin spachal na blizkej osobe,
a tym spachal

- vbode 1. trestny Cin poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1,

ods. 2 Tr. zak.,

- v bode 2. trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215
ods. 1 pism. a) Tr. zak. a trestny ¢in nasilia proti skupine obyvatelov a proti

jednotlivcovi podla § 196 ods. 1 Tr. zak.,
- v bode 3. trestny ¢in sexualneho zneuzivania podla § 242 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. a za to sa
odsudzuje:
Podla § 242 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 a § 43 ods. 1 Tr. zak. na
uhrnny vynimoc¢ny trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) rokov.

Podla § 39a ods. 3 Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody

zaraduje do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 2. juna 2006, sp. zn. 1 T 9/05 bol
obzalovany P. R. uznany za vinného z trestného c¢in porusSovania domovej
slobody podla § 238 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., z trestného ¢inu tyrania blizkej

osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. zak., z trestného Cinu
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nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 196 ods. 1 Tr. zak.
a z trestného ¢inu sexualneho zneuzivania podla § 242 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
ktorych sa podla skutkovych zisteni krajského studu dopustil na tom skutkovom

zaklade, ktory je uvedeny v bodoch 1. az 3. citovaného rozsudku.

Za uvedené trestné cCiny bol krajskym sudom uz uvedenym rozsudkom
odsudeny podla § 242 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 1 a § 43 ods. 1 Tr.
zak. na thrnny vynimocny trest odnatia slobody vo vymere dvadsat rokov, pre
vykon ktorého bol zaradeny podla § 39a ods. 2 Tr. zak. do tretej

napravnovychovnej skupiny.

Proti citovanému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie

obzalovany P. R..

V odévodneni odvolania, spracovaného obhajcom namietal, Ze rozsudok
prvostupnového sudu je nespravny vo vSetkych vyrokoch. Krajsky sud nevykonal
nim navrhnuté dokazy, preto vec nebola nalezite objasnena. Cela trestna ¢innost

bola ucelovo vykonS§truovana J. H. a M. J..

Vo vztahu ku skutkovym zisteniam v bode 1. napadnutého rozsudku poukazal
na to, ze do bytu bol vpusteny J. H. a ani majitel bytu M. J. proti tomu nic
nenamietal. Hoci medzi nimi dochadzalo k nezhodam, nikdy do bytu nevnikol
nasilne, mal kItice od bytu, resp. ho tam pustila H.. Spolu s nimi tam boli aj J. T.
a J. T., ktori by mohli potvrdit, Ze sa nespraval agresivne a v byte bol so suhlasom

majitela, krajsky sud vsak tychto svedkov nevypocul.

Pokial ide o skutok v bode 2. napadnutého rozsudku, krajsky sud vychadzal
iba zo subjektivnych tvrdeni J. H., ktoré neboli potvrdené nijakym inym dokazom.
Maloleta dcéra R. R. je sice liecena na psychiatrii, avSak z dovodu jej postihnutia
mentalnou retardaciou uz od narodenia. Na jej zly zdravotny stav pésobilo celkové
nezdravé prostredie v byte, pricom aj detsky psycholog pripustil, ze nemusela
jeho spravanie pocitovat ako tazké prikorie. Nemozno preto usudzovat, Ze voci

svojej dcére konal tak, aby iSlo o tyranie.

Na verejnom zasadnuti odvolatel dodal, Zze poSkodeni J. H. a M. J. su Tudia
s nizkym intelektom, ktori casto spolu pili, dochadzalo medzi nimi ku konfliktom
a ich vypovede preto nie su vierohodné. Maloleta R. R. je nezvladnutelne ziva a jej

spravanie nijako nekoresSponduje sexualnemu zneuzivaniu, pricom obzalovany
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netrpi ziadnou sexualnou deviaciou. Ak sa aj maloletej dotykal na intimnych
miestach, robil tak iba pri jej kupani a pod., ktoré konanie nebolo motivované
snahou sexualne sa ukajat, preto jeho konanie nemohlo byt posudené ako
trestny ¢in podla § 242 Tr. zak. Vo vztahu k trestnému ¢inu poruSovania domove;j
slobody odvolatel namietal, Ze krajsky sud sa vobec nezaoberal otazkou, Ci tento
skutok obzalovaného so zretelom na jeho skorSie odstuidenie pre rovnaky trestny
¢in vo veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.1T 28/99 nebol iba

sucastou pokracovacieho trestného ¢inu.

Zastupca generalneho prokuratora na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut
odvolanie obzalovaného ako nedovodné, avSsak s poukazom na to, ze krajsky sud
do vyrokovej casti svojho rozsudku neuviedol v ramci skutkovych zisteni tie
skorS§ie odsudenia obzalovaného, ktoré ho viedli k aplikacii § 43 ods. 1 Tr. zak.
navrhol, aby najvySsi sud napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. b) Tr.

por. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolania obzalovaného
preskimal v zmysle § 254 ods. 1 Tr. por. ako odvolaci sud zakonnost a
odovodnenost vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym mohol obzalovany podat
odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a dospel k tymto

zaverom:

Krajsky sud zakonom predpisanym sposobom a v sulade s ustanovenim § 2
ods. 5 Tr. por. vykonal vSetky dostupné dokazy potrebné pre poznanie skutko-
vych okolnosti nevyhnutnych pre zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o skor
naznacenych skutkovych zaveroch a tym aj o podstate obzalobnych skutkov,
vratane preverenia obhajobnych tvrdeni obzalovaného. V tychto smeroch krajsky
sud ddokazy vyhodnotil jednotlivo, vo vzajomnych suvislostiach ako aj v celom ich
suhrne logickym a zaroven aj podrobne a presvedc¢ivo odévodnenym spdsobom,
ktorému z hladiska pravidiel, stanovenych pre hodnotenie dokazov tak, ako su
uvedené v ustanoveni § 2 ods. 6 Tr. por., nemozno ni¢ vytknut. Pri hodnoteni
dokazov prvostupnovy sud reagoval aj na rozpory, ktoré sa medzi jednotlivymi
dokazmi vyskytli, pricom tieto rozpory preklenul ivahami, s ktorymi sa Najvyssi
sud Slovenskej republiky stotoznil. Na takomto zaklade potom krajsky sud

vyvodil z dokazov o podstate sudenych Cinov skutkové zistenia, ktoré su spravne.
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Prvostupniovy sud velmi starostlivo zvazil vSetky okolnosti pripadu, vecne
spravne reagoval na obhajobné tvrdenia obzZalovaného P. R., preveril tieto
vykonanym dokazovanim a nasledne sa so vSetkymi dokazmi vyrovnal logickym
sposobom, mnevzbudzujucim podla zistenia odvolacieho sudu pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni, vratane tych, ktoré boli nevyhnutné pre zaver

o zavineni obzalovaného vo vztahu k stidenym skutkom.

Krajsky sud velmi vystizne poukazal na to, Ze obzalovany P. R. bol, pokial ide
o skutky v bodoch 1. a 2. napadnutého rozsudku, z ich spachania usvedceny
nielen vypovedou posSkodenych J. H. a M. J., ale aj celym radom dalSich dékazov,
najméa vypovedami maloletych deti poSkodenej. V tomto smere sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil s odéovodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré preto
v podrobnostiach odkazuje. So zretelom na odvolatelom uplatnené namietky

povazuje za potrebné dodat, Ze tieto nie st namieste.

Neobstoji predovSetkym namietka, ze obzalovany mal do bytu majitela M. J.
volny pristup. Z vypovedi J. H. a M. J. st. totiz vyplyva, ze pristup do bytu si
obzalovany vynutil, a to ¢i uz buchanim na dvere, vyhrazkami a pod., alebo aj
priamo nasilne. Svedci o tom aj zistenie, ze poSkodeny M. J. sa ochrany svojho
prava uzivania bytu proti obzalovanému domahal aj viacerymi podaniami
oznameni na prisluSnom priestupkovom organe, ktoré oznamenia vSak boli
v prevaznej vacsSine ukoncené zastavenim konania o priestupku pre nepritomnost
oznamovatela a oznameného priestupcu. O nasilnom spravani sa obzalovaného
v tomto smere vypovedali J. H. a M. J. v podstate zhodne a krajsky sud
nepochybil, ked za zaklad svojich zisteni vzal prave ich tvrdenia. Rovnako
neobstoji nazor odvolatela, ze v dosledku nevypocutia svedkov J. aJ. T. bol
neobjasneny skutkovy zaklad konania obzalovaného. Krajsky sud v tomto smere
spravne poukazal na to, ze podla vypovedi J. H. i M. J. naznacené osoby v byte
prespali iba obcas, nemali zjavne poznatky o tom, na zaklade ¢oho a v désledku
akych okolnosti sa obzalovany v byte zdrziaval, a preto ich vysluch nemohol
prispiet k objasneniu veci. Naopak, uz spominané oznamenia poSkodeného M. J.,
ktoré podaval v suvislosti s opakovanymi utokmi obzalovaného voci jeho osobe
(bez ohladu na to, ze pre procesné dovody neboli meritorne prejednané)
nasvedcuju hodnovernosti tvrdeni J. H. a M. J. o sposobe, akym sa obzalovany do

bytu dostal a v nom zotrval tak, ako na to krajsky sud spravne poukazal.
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Namieste nie je ani namietka odvolatela, ze krajsky sud mal zvazit ¢i neSlo

o pokracovaci trestny ¢in, pre ktory uz bol obzalovany odsudeny v konani vo veci
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.1T 28/99. Z obsahu uvedeného
spisu okresného sudu je totiz zrejmé, ze uvedené konania vecne ani z pohladu
subjektivnej stranky konania obzalovaného nijako nesuviseli a nemohli preto byt

posudené ako pokracovaci trestny ¢in poruSovania domovej slobody.

Rovnako neobstoji namietka odvolatela, Ze svojim konanim nespoésoboval
tazké prikorie svojej dcére mal. R. R., poSkodenej J. H.. Krajsky sud v uvedenom
smere opodstatnene poukazal nielen na v podstate zhodné vypovede J. H.,
maloletej R. R. a maloletych deti M. J. o tom, ako sa obzalovany k nim spraval,
ale spravne a argumentacne vystizne poukazal aj na vysledky znaleckého
dokazovania a svedkov, lekarov psychiatrov a dalSich, ktori k veci vypovedali.
Najma z vypovedi MUDr. B. H., MUDr. A. V. a MUDr. S. L. krajsky sud spravne
vyvodil zaver, ze prave v dosledku opakovaného zlého spravania sa obzalovaného
k poskodenym, jeho agresivite vo¢i nim, poniZovaniu a vyvolavanim strachu
a stresu doSlo k takému zhorSeniu zdravotného stavu poskodenych, ktory
opodstatnuje zaver, ze konanie obzalovaného pocitovali ako tazké prikorie.
V uvedenom smere najvysSSi sud poukazuje na podrobné a vystizné zavery
krajského sudu v odovodneni napadnutého rozsudku, ktoré ho viedli
k spravnemu zaveru o posudeni konania obzalovaného P. R. ako trestného ¢inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 196
ods. 1 Tr. zak. (vo vztahu k tym dotknutym, ktori vo vztahu k obzalovanému

neboli osobami blizkymi, resp. zverenymi do jeho opatery).

Najvyssi sud sa nestotoznil ani s namietkou odvolatela, ze vysledky
dokazovania nedavali spolahlivy zaklad pre zaver o tom, ze obzalovany P. R.
sexualne zneuzival svoju malolett dcéru R. R.. Krajsky sud vo vztahu k zaverom
o tom, Ze obzalovany opakovane svoju maloleti dcéru v inkriminovanom obdobi
chytal za pohlavné organy, spravne vychadzal nielen z vypovede maloletej, ale
vzal na zretel aj to, ze tieto jej tvrdenia boli verifikované dalSimi dokazmi. Nebola
to iba vypoved poskodenej J. H., ako sa na to v odvolani poukazuje, ale aj dalSie
dokazy. Nemozno v tomto smere prehliadnut, Ze maloleta sa o spravani svojho

otca (obzalovaného), spocivajuce v chytani za pohlavné organy, rovnako vyjadrila
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aj pri vysSetreniach lekarmi (pozri najma vypoved svedkyne MUDr. S. L.), ale aj
maloletého M. J.. K takému spravaniu obzalovaného pritom doSlo nielen pri
kupani maloletej, ako to sam akcentoval, ale podla maloletej aj v case, ked bola
oblecena, pricom podla zaverov znalca z odboru psychologie PhDr. M. H. maloleta
R. R. nema sklony ku konfabulaciam a ni¢ nenasvedcuje, ze by k vypovedi bola
navedena inou osobou. V dosledku uvedeného ani zistenie znalcov MUDr. S. D.,
MUDr. J. L. a PhDr. P. V. o tom, Ze obzalovany P. R. netrpi sexualnou deviaciou
ni¢ nemeni na spravnosti skutkového zistenia v napadnutom rozsudku, Ze sa
obzalovany P. R. dopustil konania popisaného v bode 3. napadnutého rozsudku,
ktoré bolo spravne posudené ako trestny ¢in sexualneho zneuzivania podla § 242

ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Z uvedeného pohladu boli podla nazoru odvolacieho sudu skutkové zistenia
krajského sudu, tykajuce sa jednotlivych konani (body 1. az 3. napadnutého
rozsudku) obzalovaného P. R., pre ktoré bol postaveny pred sud, spravne

a zodpovedali obsahu vykonanych dékazov.

Krajsky sud vsak pochybil, ked za sucast svojich skutkovych zisteni neprevzal

zaver o tom, ze obzalovany P. R. sa sudenych ¢inov dopustil napriek tomu, Ze bol

- rozsudkom Okresného sudu v TrencCine zo 14. aprila 1976, sp. zn. 2T 346/75
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 30. juna 1976, sp. zn. 4 To
316/76 potrestany o. i. za pokus trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 8
ods. 1, § 222 ods. 1 Tr. zak., za trestny ¢in porusSovania domovej slobody podla
§ 238 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a za trestny Cin ruvacky podla § 225 ods. 1
Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere $tyri roky (pri suc¢asnom
zruSeni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu v Trencine zo 14. januara

1976, sp. zn. 4T 1240/15), ktory trest vykonal 14. novembra 1978,

- pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Trencine zo 14. novembra 1979,
sp. zn. 4T 744/79 potrestany o. i. za trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr.
zak. a za dalSie trestné ¢iny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere pat

rokov, ktory trest vykonal 31. jula 1984,

- rozsudkom Okresného sudu v Trenc¢ine 2z 13. novembra 1986, sp. zn.
2T 870/86, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 25. jula 1987,
sp. zn. 7To 942 /86 potrestany o. i. ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 42
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ods. 1 Tr. zak. za trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zak. a za iné trestné
¢iny na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere devat a pol roka (pri sic¢asnom
zruSeni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu v Trencine z 20. augusta 1986,

sp.zn. 3T 622/86), ktory trest vykonal 27. februara 1995.

Podla § 120 ods. 3 Tr. zak. vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného,
alebo ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat trestny c¢in,
ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim
prislusného zakonného ustanovenia, ale i uvedenim miesta, ¢asu a spodsobu
spachania, pripadne i uvedenim inych skutocnosti potrebnych na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov

vCitane tych, ktoré odévodnuju urcitu trestnu sadzbu.

Podla § 43 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in teroru
(§ 93, § 93a), terorizmu (§ 94), nedovoleného prekrocenia Statnej hranice podla
§ 171a ods. 2 az S alebo § 171b ods. 2 alebo 3, vSeobecného ohrozenia podla
§ 179, ohrozenia bezpecnosti vzdusSného dopravného prostriedku a civilného
plavidla podla § 180a, zavlecenia vzdusného dopravného prostriedku do cudziny
(§ 180c), zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a teroristickej
skupiny (§ 185a), nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu, prekurzora a obchodovania s nimi podla § 187 ods. 2 az 7, vyroby detského
pornografického diela (§ 205b), tyrania blizkej osoby a zverenej osoby (§ 2195),
obchodovania s detmi podla § 216a ods. 2 alebo 3 alebo § 216b, vrazdy (§ 219),
ublizenia na zdravi podla § 222, zavleCenia do cudziny (§ 233), lupeze (§ 234),
brania rukojemnika (§ 234a), vydierania podla § 235 ods. 2 alebo 3, hrubého
natlaku podla § 235a alebo § 235b ods. 2 az 5, znasilnenia (§ 241), sexualneho
nasilia (§ 241la), sexualneho zneuzivania podla § 242 ods. 2 az 4 alebo
obchodovania s lIudmi (§ 246), hoci uz bol za takéto trestné Ciny dvakrat
potrestany a trest aspon scasti vykonal, ulozi mu trest odnatia slobody na
dozivotie, ak su splnené podmienky podla § 29 ods. 3; inak mu ulozi trest odnatia
slobody na dvadsatpadt rokov, ak tomu nebrania okolnosti hodné osobitného
zretela. Sud vSak nemodze takému pachatelovi ulozit trest odnatia slobody pod

dvadsat rokov.

Zaver sudu prvého stupna o tom, ze obzalovany sudeny trestny ¢in uvedeny

v ustanoveni § 43 ods. 1 Tr. zak. spachal za podmienok predpokladanych v tomto
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ustanoveni zakona (t.j. spachal tam uvedeny trestny ¢in napriek tomu, Zze uz bol
za takéto trestné ciny dvakrat potrestany a trest aspon scasti vykonal), ktory
v zmysle § 120 ods. 3 Tr. por. odovodnuje pouzitie urcitej (rozumej v § 43 ods. 1
Tr. zak. uvedenej) trestnej sadzby, je zaverom skutkovym, musi mat zaklad vo
vykonanom dokazovani oboznamenim obsahu sudnych spisov o takych skorSich
odsudeniach. Uvedené skutkové zistenia bolo preto v konecnom doésledku
potrebné uviest vo vyrokovej cCasti odsudzujuceho rozsudku (§ 120 ods. 3 Tr.
por.), nakolko sa aj na ne v pripade podania odvolania vztahuje prieskumna

povinnost odvolacieho sudu, zakotvena v ustanoveni § 254 ods. 1 Tr. por.

V posudzovanej veci krajsky sud podla obsahu odovodnenia napadnutého
rozsudku dospel k spravnemu zaveru, ze skorsSie a uz vyssSie rozvedené odsudenia
obzalovaného P. R. za iné jeho trestné Ciny, predpokladané v ustanoveni § 43 ods.
1 Tr. zak. na tresty odnatia slobody, ktoré vykonal, opodstatnuju so zretelom na
to, ze bol uznany za vinného zo spachania aj takych trestnych c¢inov, aké ma na
mysli spominané zakonné ustanovenie, odovodnovalo pri ukladani trestu postup
podla § 43 ods. 1 Tr. zak. Pochybil vSak, ked nespravne do svojich skutkovych
zisteni nezahrnul uz spominané odsudzujuce rozhodnutia a zistenia o tom, ze
obzalovany skor ulozené tresty za v nich uvedené trestné Ciny pred spachanim
sudenej trestnej ¢innosti vykonal, hoci ho k tomu zavazovalo ustanovenie § 120

ods. 3 Tr. por.

Uvedené pochybenie najvyssi sud na podklade odvolania obzalovaného
napravil tym, ze podla § 258 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil
a na zaklade § 259 ods. 3 Tr. por. na nezmenenom skutkovom zaklade (pokial iSlo
o samotné obzalobné skutky), po doplneni skutkovych zisteni o predchadzajuacich
odsudeniach obzalovaného P. R., uznal tohto za vinného zo spachania sudenych

trestnych ¢inov, podrobne rozvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

So zretelom na okolnost, Ze odvolanie bolo v posudzovanej veci podané iba
obzalovanym a trest mu sudom prvého stupna bol uloZzeny na celkom spodne;j
hranici v ustanoveni § 43 ods. 1 Tr. zak. predpokladanej zvySenej trestnej sadzby,
najvyssi sud obzalovanému P. R. ulozil za sudené trestné Ciny trest rovnaky, ako

mu bol ulozeny v konani na suide prvého stupna.
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Poucéenie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.

V Bratislave 24. oktobra 2006

JUDr. Juraj Majchrak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost:
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