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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Violy Taka¢ovej v pravnej
veci navrhovatel'a Mgr. M. K., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni, ustrediu, B., o vySku
invalidného dochodku, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

z 26. oktobra 2007, ¢.k. 7Sd/58/2007-24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 26. oktébra 2007, ¢.k. 7Sd/58/2007-24, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo 6.
novembra 2006 v spojeni s rozhodnutim ¢islo X. z 1. februara 2007, ktorymi podla § 29 ods.
1 zak.¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zak.¢.
100/1988 Zb.) zamietla ziadost’ navrhovatela z 30. novembra 2005 o zvySenie invalidného

dochodku zdbévodu utrpeného pracovného trazu s oddvodnenim, Ze podla posudku
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posudkového lekara pobocky Socidlnej poistovne B., resp. stanoviska Kliniky pracovného

lekarstva zo 6. februara 2006 vznik invalidity nie je v suvislosti s pracovnym trazom.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud povazoval posudky posudkovych
lekarov pobocky a ustredia Socialnej poistovne za odborné a nélezite zdévodnené a osvojil si
ich zaver, ze invalidita navrhovatela nevznikla v dosledku pracovného urazu, utrpeného
19. jula 2002, ale je nasledkom postupnych orgdnovych prejavov progredujucej aterosklerozy
a choroby vysokého tlaku, ked’ taky zéver posudkov sa opiera aj o stanovisko hlavného

odbornika Ministerstva zdravotnictva pre klinické pracovné lekarstvo.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel' v€as podanym odvolanim. Namietol,
ze jeho zamestnavatel uznal nahlu cievnu mozgova prihodu, utrpent 19. jala 2002 za
pracovny uraz. V rozhodnuti o priznani invalidného dochodku vSak nebolo uvedené, ze
invalidita je v pri¢innej suvislosti s pracovnym urazom a postupom posudkovej lekarky
v konani o priznanie invalidného dochodku bol hrubo poruseny zdkon ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni a bol tym znacne finan¢ne poSkodeny. Nikdy nebol posudeny lekdrom
Kliniky pracovného lekarstva a posudok, vydany 3,5 roka po uznani néhlej cievnej mozgove;j
prihody za pracovny tiraz povazuje za retroaktivny a odborné stanovisko za vykonstruované.
Krajsky sud pritom neakceptoval stidnoznalecky posudok sudnej znalkyne — klinicke;j
psychologi¢ky. Ziadal, aby odvolaci sad vylagil vietkych posudkovych lekarov Socialnej
poistovne z d’alSieho konania a aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie a doplnenie dokazovania.

Navrhovatel' k odvolaniu pripojil koépie lekarskych nélezov iznaleckého posudku

PhDr. O. V. €. 2/2007 z 5. méja 2007.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a navrhla, aby odvolaci stid rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatel'a nie je mozné vyhoviet’.
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Nebolo sporné, ze navrhovatel’ bol v juli 2007 postihnuty nadhlou cievnou mozgovou

prihodou.

Z davkového spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ bol 27. jula 2003 posudkovou komisiou
socialneho zabezpecenia €. 11 pri pobocke Socialnej poistovne B. od 3. jula 2003 uznany
invalidnym podl'a § 29 ods.3 zakona ¢. 100/1988 Zb.. Pravoplatnym rozhodnutim odporkyne
¢islo X. z23. septembra 2003 v spojeni s rozhodnutim toho istého ¢isla z 24. oktdbra 2003
mu bol podla § 29 ods. 1 pism. a/ zak.¢.100/1988 Zb. od 1. augusta 2003 priznany invalidny
dochodok v sume 7 383 Sk mesacne s tym, ze za invalidného bol uznany podla § 29 ods. 3

pism. a/ zak.¢. 100/1988 Zb.

Podla § 29 ods.1 z4k.c.100/1988 Zb. ob¢an ma néarok na invalidny dochodok, ak sa
stal
a) invalidnym, bol zamestnany po dobu potrebnll pre narok na tento déchodok a v ¢ase vzniku
invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok, alebo

b) invalidnym nasledkom pracovného trazu.

Zaver o tom, ze invalidita je nasledkom pracovného urazu (§ 29 ods. 1 pism. b/ zak.c.
100/1988 Zb.) je preto vyznamna len ztoho hladiska, Ze v takom pripade nie je
pre vznik naroku na invalidny dochodok potrebné splnenie podmienky potrebnej doby
zamestnania, uvedenej v § 29 ods. 4 zak.c. 100/1988 Zb. Ako je uvedené vyssie,

navrhovatel'ovi ndrok na invalidny déchodok vznikol a invalidny dochodok mu priznany bol.

Preskiimavanymi rozhodnutiami odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatel’a o zvySenie
invalidného doéchodku, ktorého sa domahal s poukédzanim na to, Ze jeho invalidita vznikla

v suvislosti s pracovnym tirazom.

Sposob vypoctu invalidného dochodku je upraveny v § 30 zak.¢. 100/1988 Zb.

Podl'a § 30 ods. 7 zak.¢. 100/1988 Zb. v zneni uc¢innom do 31. méja 1992, invalidny
dochodok obcana, ktory sa stal invalidnym nasledkom pracovného urazu, je o 10%
priemerného mesacného zarobku vyssi ako invalidny déchodok vypocitany podla odsekov 1
az 6. Toto zvySenie nepatri, ak pri¢inou urazu bola opitost’ obcana alebo zneuzitie omamnych

prostriedkov.
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Zékonom ¢. 235/1992 Zb. o zruSeni pracovnych kategoérii a o niektorych d’alSich
zmendch v socidlnom zabezpeceni, ktory nadobudol u¢innost’ 1. jina 1992, bol odsek 7 z §-u

30 zak.&. 100/1988 Zb. vypusteny .

Po¢ntc 1. janom 1992 preto pre vySku invalidného déchodku nie je rozhodujtce, ¢i
invalidita vznikla zo vSeobecnych pri¢in alebo v sivislosti s pracovnym trazom. Ani
pripadny zaver o invalidite nasledkom pracovného trazu by preto v pripade navrhovatela

neoddvodnoval zvysenie jeho invalidného déchodku.

Tato okolnost’ opomenula tak odporkyiia ako aj krajsky sud. Vzhl'adom na to, Ze
otazka pri¢innej suvislosti invalidity s pracovnym trazom po 31. méji 1992 nema pre vypocet
vysky invalidného déchodku pravny vyznam, dokazovanie takej skutoCnosti v sprdvnom
konani o ziadosti navrhovatela o zvySenie dochodku z tohto titulu bolo nadbytocné. Z tych
istych dovodov povazoval odvolaci sid namietky navrhovatela v odvolani proti rozsudku

krajského sudu za irelevantné.

Otéazka pric¢innej suvislosti invalidity s pracovnym urazom by mohla mat’ v pripade
sporu vplyv napriklad na postdenie naroku navrhovatel'a na nahradu za stratu na zarobku
pocas praceneschopnosti a po skonceni praceneschopnosti, resp. na postidenie naroku na
urazovi rentu, rozhodovanie o ktorych je vSak otdzkou inych konani, nie konania

o invalidnom do6chodku.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, zZe odporkyna o zamietnuti
ziadosti o zvySenie invalidného dochodku rozhodla v stlade so zdkonom a preto rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 221 ods. 1
v spojeni s § 151 ods. 1 OSP a tcastnikom ich ndhradu nepriznal, ked’Ze i¢astnici ndhradu

trov neuplatnili.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. novembra 2008
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



