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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej INKASO Pohladavok, spol. s r.0., so
sidlom vo Vranove nad Toplou, Hronského ¢. 2712, ICO: 36 039 039, proti povinnému G. R.,
byvajicemu v V., o vymoZenie 165,97 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova
Ves pod sp. zn. 6 Er 951/2009, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 28.
decembra 2016 sp. zn. 15 CoE 596/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Povinny ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim z 28. decembra 2016 ¢. k. 15 CoE
596/2016-27 potvrdil uznesenie Okresného sidu SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvej inStancie™) z
23. méja 2016 €. k. 6 Er 951/2009-13, ktorym sud prvej inStancie zastavil exekiciu podla ustanovenia §
57 ods. 1 pism. m/ zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni G¢innom do 31. marca 2017 (d’alej len
»Exekuény poriadok®); vyslovil, Ze stranam nahradu trov odvolaciecho konania nepriznava.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala opravnena (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie na
poste 12. aprila 2017 z dovodu uvedeného v § 421 ods. 1 pism. b/ Civiného sporového poriadku
(zakona ¢. 160/2015 Z.z. u¢inného od 1. jula 2016, d’alej len ,,CSP*), t. j. rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu eSte nebola
vyrieSend. Opravnend namietala, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil vec v otazke spravnej
interpretacie a aplikdcie ustanovenia § 243f ods. 1 a 4 Exeku¢ného poriadku. Navrhla, aby dovolaci sud
napadnuté uznesenie bud’ zrusil (a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie) alebo zmenil (a
rozhodol o pokracovani v exekucii).

3. Povinny a exekutor sa k dovolaniu pisomne vyjadrili.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za ktoru kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba



odmietnut’. Na strué¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

5. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zakonom

¢. 2/2017 Z.z. nadobudlo dna 1. aprila 2017 u¢innost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku,
podla ktorého dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani nie je pripustné, dovolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i ma posudzovat’ pripustnost’
dovolania podl'a novelizovanej pravnej upravy alebo podla pravneho stavu platného do 31. marca 2017.
Zékon €. 2/2017 Z.z. sice k tpravam u¢innym od 1. aprila 2017 v prechodnom ustanoveni § 243h ods.
1 veta prva stanovil, ze ak v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017, no vo vztahu k opravnym
konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, neur¢il Ziadne pravidlo.

7. V preskumavanej veci bolo dovolacie konanie za¢até podanim dovolania 12. aprila 2017, teda za
ucinnosti novej pravnej upravy. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla nej, bolo by bez
dalSieho nepripustné. Vzhladom na povinnost’ Gstavne konformného vykladu pri rieSeni tejto otazky, a
teda vzhl'adom na reSpektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho o¢akavania
ako aj dovery v spravnost’ aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o
moznosti opravnych prostriedkov, povazoval dovolaci stid za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania
posudzovala podla pravnej Gipravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia.

8. Ked’ze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané 28. decembra 2016, posudzoval dovolaci sud
pripustnost’ dovolania podla pravnej upravy platnej v tomto Case, teda podla ustanoveni Exeku¢ného
poriadku v zneni do 31. marca 2017 a podl'a prislusnych ustanoveni CSP. Aj podl’a tejto pravnej Gpravy
v§ak pripustnost’ dovolania bola vyli¢ena.

9. Dovolatel’ka v dovolani uplatnila dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Podl'a § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

12. Podl'a § 357 pism. a/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni
konania.

13. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenic veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

14. V prejednavanej veci dovolatelka napadla dovolanim uznesenie odvolacieho stidu, ktorym odvolaci
sud rozhodol o odvolani opravnenej proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni exekucie, podla §
421 ods. 1 pism. b/ CSP. V zmysle § 421 ods. 2 CSP, ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1
nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.
Pretoze v § 357 pism. a/ CSP je uvedené uznesenie o zastaveni konania, je v zmysle § 421 ods. 2 CSP
vylicena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym rozhodol o odvolani proti
uzneseniu prvoinStan¢ného sudu o zastaveni konania.

15. Vzhl'adom na § 9a ods. 1 Exekué¢ného poriadku v zneni od 1.7.2016 do 31.3.2017, podla ktorého ak
to povaha veci nevylucuje, v konani podla tohto zakona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného
sporového poriadku, je pripustnost’ dovolania pre nespravne pravne postudenie veci v zmysle § 421 ods.
2 CSP vylicena aj proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym rozhodol o odvolani proti uzneseniu
exekucného stdu o zastaveni exekticie. Uznesenie o zastaveni exekucie sa totiz svojimi u¢inkami rovna
uzneseniu o zastaveni konania v sporovom konani. Zastavenie konania v sporovom konani ma za



nasledok jeho skonéenie bez meritérneho rozhodnutia a rovnako tak zastavenie exekucie ma za nasledok
skonc¢enie exeku¢ného konania bez nuteného vymozenia vymahaného naroku.

16. Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie opravnenej ako procesne nepripustné odmietol
(§ 447 pism. ¢/ CSP).

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

