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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C. C., bytom E., zastupeného Mgr. Michalom
Urbanom, advokéatom so sidlom Safarikova 12, Tren&in, ICO: 42 014 000, proti zalovanej Obci Selec so
sidlom Selec 73, ICO: 00 311 952, zastiipenej advokatskou kancelariou JUDr. Andrej Jaros, spol. s t.o.
so sidlom Namestie sv. Anny 361/20, Trencin, ICO: 36 839 132, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 152/2013 zo 31. jula 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trenéine ¢.k. 13S/134/2014-49 z 9. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k. 13S/134/2014-49 zo dia 9.
marca 2016 potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r & v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢.k. 13S/134/2014-49 z 9. marca 2016
postupom podla § 250d ods. 3 OSP konanie z dovodu, Ze dospel k zaveru, ze zalobca nemal postavenie
ucastnika konania o urceni stpisného Cisla pre stavbu ,,pastiarei* nachadzajucu sa na parc.¢. 2449/4 a
1091/3 v k.u. E., a tym Zalobca nemal ani aktivnu legitimaciu na podanie spravnej zaloby, zastavil. O
nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP v spojeni s § 246 ods. 1
veta prva OSP tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ Zalobca v konani
uspesny nebol a teda mu néhrada trov konania neprindlezi a Zalovana je spravnym organom, ktorému
nahrada trov konania v zdsade nepatri (§ 250k ods. 1 OSP).

2. Rozhodnutim ¢. 152/2013 z 31. jila 2013 zalovana podla § 27a zakona ¢. 369/1990 Zb. v spojeni s
vyhlaskou Ministerstva vnttra Slovenskej republiky ¢. 31/2003 Z.z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti o
oznacovani ulic a inych verejnych priestranstiev a o ¢islovani stavieb, urcila pre stavbu ,,pastiereii* vo
vlastnictve Polnohospodarskeho druzstva Inovec Trencianske Stankovce so sidlom Trencianske

Stankovce 891, ICO: 00 222 453 a postavend na parc.¢. 2449/4 a 1091/3 v k.G. obci E. stpisné &islo



614.

3. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze zalobca v spravnej zalobe poukazoval na to, ze
je vylu¢nym vlastnikom EKN parc.¢. 1091 v k.a. E., na ktorej sa nachadza stavba ,,pastieren”, ku ktorej
sa napadnutym rozhodnutim urcovalo stupisné ¢islo. Wtyka Zalovanej, Ze k urceniu tohto supisného
¢isla, do§lo bez jeho vedomia a zdoraznil, Ze Polnohospodarske druzstvo Inovec Trenéianske Stankovce
ako ziadatel’ o pridelenie tohto supisného ¢isla nepreukézal splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. d/

X3

vyhl €. 31/2003 Z.z., a to konkrétne vztah k pozemkom, na ktorych je umiestnena ,,pastieren.

4. Zalovana vyjadrenim k Zalobe z 26. maja 2014 zdoraznila, Ze Zalobca nebol G¢astnikom konania, ktoré
predchadzalo vydaniu rozhodnutia o prideleni stpisného ¢isla a samotnym vydanim rozhodnutia o
prideleni supisného cisla stavbe umiestnenej na pozemku zalobcu, nebol zalobca postupom Zzalovanej
Ziadnym sposobom ukrateny na svojich pravach. Zalovana uviedla, Ze jej rozhodnutim o prideleni
supisného Cisla sa nezakladaji, nemenia ani nerusia opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b, nakolko sa nerozhodovalo o vlastnickom prave k stavbe, ktorej bolo pridelené
stupisné ¢islo a ani o vlastnickom prave k pozemkom, na ktorych je stavba umiestnena. Pridelenie
supisného ¢isla ma len evidencné u€inky a tiez nemé vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k predmetnej
stavbe alebo pozemkom, na ktorych je stavba umiestnend, a z tohto dovodu zalobca nemohol byt
akymkolvek spésobom na svojich pravach poskodeny, pretoze o jeho pravach sa nerozhodovalo. Z
tychto dévodov ziadala zalovana, aby sud konanie zastavil podl'a § 250d ods. 3 OSP nakolko Zalobca nie
je osobou aktivne legitimovanou na podanie Zaloby.

5. V oddvodneni uznesenia odkazal krajsky stid na rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z
21. jula 2009, sp.zn. 1Sz0/110/2008, vyslovil, ze vlastnik budovy, pre ktoru sa urcuje, prip. meni alebo
zrusuje supisné Cislo, musi byt’ ucastnikom konania, v ktorom rozhoduje obce o urceni, zmene alebo
zruseni supisného ¢isla. Krajsky sud d’alej uviedol, ze Whlaska ¢. 31/2003 Z.z. vo svojom ustanoveni §
6 ods. 8 obsahuje obdobnu Upravu, ako znenie vyhlasky z ktorej vychadzal najvys$si sud, ked upravuje,
ze ak obec zmeni alebo zrusi stipisné ¢islo a orientacné Cislo zapisom do registra adries z ddvodu zmeny
uzemného planu, zmeny nazvu ulice alebo precislovania budov, oznami to bezodkladne pisomne
vlastnikovi budovy. Postavenie vlastnika budovy ako ucéastnika konania o urceni stpisného Cisla je
mozné odovodnit’ i z dalSich ustanoveni citovanej vyhlasky, napr. § 6 ods. 3, 5, 6 citovanej vyhlasky.
Tieto zavery vSak argumentum a contrario neplatia pre vlastnika pozemku, na ktorom stoji budova, pre
ktoru sa urcuje supisné ¢islo. Je teda zrejmé, ze vlastnik budovy, pre ktort sa urcuje supisné ¢islo je
ucastnikom konania, ktorého vysledkom je vydanie zalobou napadnutého rozhodnutia a vlastnik
pozemku (Zalobca), na ktorom stoji tato budova ucastnikom takéhoto konania nie je.

6. Krajsky sud po prieskimani procesnych podmienok konania dospel jednomyselne k zaveru, Ze
procesné podmienky na prejednanie veci v merite v danom pripade splnené nie st, ked’ zalobu podala
neopravnend osoba, a preto bolo potrebné uznesenim konanie z procesnych dévodov zastavit' (§ 250d
ods. 3 OSP).

2.

7. Proti tomuto uzneseniu podal zalovany vcéas odvolanie, ktorym sa domédhal, aby odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vratil vec sidu prvého stupna na d’alSie konanie a zalobcovi
priznal nahradu trov konania. V ddévodoch odvolania uviedol, ze krajsky sud vec nespravne posudil,
vychédzal z nespravneho préavneho posudenia, nespravne rozhodol a tiez sa nedostatocne zaoberal
oddvodnenim svojho rozhodnutia. V dévodoch odvolania uviedol Zalobca, Ze svoju aktivnu legitiméaciu
oddvodiuje skutocnostou, ze doslo k dotknutiu a obmedzeniu jeho vlastnickeho prava k predmetnym
pozemkom, ked’Ze na pozemku vo vlastnictve zalobcu stoji stavba ,,pastierne®, pri¢om zo strany zalobcu
nikdy nedoglo k sthlasu s jej stavbou alebo v konani o pridelenie supisného ¢isla. Zalobca poukézal na
skutoCnost’, ze moéze dojst’ k obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu na prilahlom pozemku (v jeho
vlastnictve), nakolko len cez zalobcov pozemok je mozny pristup do budovy ,,pastierne®. A Zalobcovi
ako povinnému hrozi zriadenie vecného bremena, napr. prava prechodu, prejazdu. Zalobca uviedol, Ze



zalobu podal z dovodu, ze sa nemohol branit’ voci zapisu supisného ¢isla do katastralneho operatu,
nakolko sprava katastra zapisovala pravoplatnu verejnt listinu. K v sudom citovanému rozhodnutiu
najvyssicho sudu uviedol zalobca, Ze oddévodnenie krajského sudu, ze ak v tomto rozhodnuti nie je
rieSené postavenie vlastnika pozemku, tak tento nie je ucastnikom konanie o urcenie supisného Cisla,
neobsahuje pravny nazor, preco zalobca podla sudu nie je tcastnikom konania. Obsahuje len nazor,
prec¢o predmetné rozhodnutie najvys$sicho sudu nie ¢j v tejto veci pouzitelné.

8. Dalej zalobca namietal, e bolo poruené jeho pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, kedy std len
konStatoval, Ze zalobca nemal postavenie ucastnika konania a teda nemal ani aktivnu legitimaciu na
podanie spravnej zaloby, pricom sa krajsky sud nevyporiadal s ostatnymi namietkami zalobcu vo veci.
Sud podla Zalobcu tvrdi, ze neboli splnené podmienky sudneho prieskumu, av§ak neuviedol pravnu
uvahu ani skutkové okolnosti, ktoré ho k tomu viedli, neuviedol myslienkové postupy pre¢o konanie
zastavil a zaroven neuviedol, pre¢o podla neho nie je rozhodnutie o ur€eni stipisného ¢isla rozhodnutim,
ktoré zaklada, meni alebo zruSuje prava a povinnosti Zalobcu.

3.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu z 5. maja 2016 uviedla, Ze povazuje uznesenie Krajského
sudu v Tren¢ine za spravne a s v sulade s platnymi pravnymi predpismi a navrhla aby odvolaci sud
rozhodnutie Krajského stdu v Trenéine, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni konania potvrdil. Zalovana
uviedla, Ze stavba pastierne s.¢. 614 je vo vylu¢nom vlastnictve PD Inovec Trenéianske Stankovce, do
ktorého vlastnictva sa dostala zli¢enim Jednotného rolnickeho druzstva Selec a Polnohospodarskeho
druzstva Inovec Trencianske Stankovce. Nehnutelnost' bola vybudovand v r. 1965 a v majetku
Jednotného rolnickeho druzstva Selec bola evidovana na inventarnej karte budov, stavieb a rozvodnych
zariadeni pod inv. ¢. 5/67 a figuruje v inventarnom supise majetku PD Inovec Trencianske Stankovce. Z
uvedeného podla zalovanej vyplyva, Ze zalobca mal o stavbe vedomost uz v case ked pozemok
nadobudol, ked’ze stavba v tom ¢ase na jeho pozemku stala uz niekol’ko desiatok rokov. K argumentacii
zalobcu o tom, ze v budicnosti moéze byt rozhodnutim o urceni supisné¢ho ¢isla dotknuty uviedla
zalovana, Ze tvrdenie je ucelové a vedené snahou Zalobcu zabranit’ vlastnikovi stavby, aby v budicnosti,
v pripade, Ze sa zalovana so zalobcom nedohodne zabezpeCit' si pravo ,nevyhnutnej cesty” i
prostrednictvom vecného bremena zriadeného v sulade s ustanovenim § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika.

10. V suvislosti s prilohami, uvedenymi v § 6 ods. 1 pism. d/ vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. 31/2003 Z.z., ktoré su sucastou ziadosti stavebnika o urCenie supisného Ccisla a
orientacného Cisla uviedla zalovana, ze vyhlaska odkazuje na ustanovenia zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon), ktory nadobudol u¢innost’ dia 1. oktobra
1976, zalovany je toho nazoru, ze pri stavbach dokoncenych do 1. oktdbra 1976 sa predlozenie priloh
nevyzaduje, nakol’ko na stavbu dokoncenu pred 1. oktobrom sa ustanovenia stavebného zakona
nevzt'ahuju.

11. Zaverom zalovand zopakoval, Ze Zzalobca nebol a ani nemal byt ucastnikom konania, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu o prideleni stupisného ¢isla, a samotnym vydanim rozhodnutia o prideleni
supisného Cisla stavbe umiestnenej i na pozemku zalobcu, nebol Zalobca postupom Zalovanej ziadnym
sposobom ukrateny na svojich vlastnickych pravach. Rozhodnutim Zalovanej o prideleni supisného cisla
sa nezakladaji, nemenia ani neru§ia opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, taktiez
tymto rozhodnutim nedoslo k zhorSeniu pravneho postavenia vlastnika pozemku zastavaného stavbou,
nakolko sa nerozhodovalo o vlastnickom prave k stavbe, ktorej bolo pridelené supisné ¢islo, a ani o
vlastnickom prave k pozemkom, na ktorych je stavba umiestnena. Pridelenie supisného ¢isla ma len
evidencné G¢inky a nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k predmetnej stavbe alebo pozemkom,
na ktorych je stavba umiestnend, a z toho dévodu zalobca nemohol byt akymkolvek spésobom na
svojich pravach poskodeny, pretoZe o jeho pravach sa nerozhodovalo.

4.



12. Podl'a § 250 ods. 1 veta prva OSP ucastnikmi konania st Zalobca a Zalovany.

13. Podla § 250 ods. 2 OSP zalobcom je fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ zalobu moéze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo
ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’ malo.

14. Podla § 250d ods. 3 OSP std uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z administrativneho spisu preukdzané, ze nadvrh na obnovu
konania podal Zalobca, ktory nebol u¢astnikom konania o uréenie supisného ¢isla stavby. Zalobca
argumentoval tym, Ze o konani nevedeli a dozvedel sa o nom az po jeho vydani, bez jeho suhlasu ako aj
bez jeho vedomia, a to az na zaklade jeho ziadosti o vydanie kopie rozhodnutia o urceni supisného ¢isla.
Tento argument Zalobcu ni¢ nemeni na tom, ze Zzalobu podal ako neopravnena osoba, ked’ze ucastnikom
konania nebol. V tejto suvislosti Najvys$si sud poukazuje na institt opomenutého i¢astnika, zakotveny v
§ 250b ods. 2 O.s.p., ktory zaklada aktivhu procesnu legitimaciu na podanie zaloby v spravnom
sudnictve aj takej osobe, s ktorou sa ako s ucastnikom spravneho konania nekonalo, a predstavuje
vynimku zo zékladného pravidla, Ze Zalobcom moze byt len u¢astnik spravneho konania.

16. Podl'a § 250b ods. 2 OSP, ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat’, sud overi spravnost’ tohto
tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit’ tomuto uc¢astnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti
odlozZi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom stdu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania
po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny organ o tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi.

17. Ak teda Zalobca mal za to, ze spravny organ s nim mal konat’ v konani o urcenie supisného ¢isla,
mal sa obratit’ na sud so zalobou opomenutého ucastnika podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP, konkrétne
§ 250b ods. 2 OSP. Zalobca nespravne postupoval, ked sa namiesto Zaloby opomenutého Gcastnika,
obratili sa na sid s navrhom na preskumanie rozhodnutia o urceni stpisného Cisla v konani, ktorého
ucastnikom nebol.

18. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze ako krajsky sud spravne posudil, zalobca nemal postavenie
ucastnika konania a urceni stipisného Cisla a teda nemal ani aktivnu legitimaciu podanie spravnej Zaloby,
na zalobu preto treba hladiet’ ako na Zalobu podanu neopravnenou osobou a preto krajsky sud spravne
konanie v zmysle § 250d ods. 3 OSP z procesnych dévodov zastavil.

19. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

20. O trovach prvostupnového a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 250k ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 2501 ods. 2 OSP a podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze neuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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