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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne D. C. byvajicej v G., proti zalovanému Y. C.
byvajicemu v G., zastapenému JUDr. Ivanom Curillom, advokatom so sidlom v Spi§skej Novej Vsi,
Fabiniho ¢. 11, o zaplatenie 1 800 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide SpiSskd Nova Ves
pod sp. zn. 7 C 381/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 10. méja
2017 sp. zn. 11 Co 268/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna sa v konani doméhala, aby zalovanému bola uloZena povinnost’ zaplatit’ jej sumu 1 800 € s
urokom z omeSkania, ktora predstavuje Zalovanym nezaplateny prispevok na chod spolo¢nej domacnosti
a rezijné naklady za obdobie od 1. februara 2014 do 11. augusta 2015. Poukazala na to, Ze rozsudkom v
inej, skutkovo a pravne takmer identickej, pravnej veci bol Zalovany pravoplatne zaviazany zaplatit’
zalobkyni z toho istého titulu (len za iné obdobie) sumu 4 750 € s irokom z omeSkania.

2. Okresny sud Spisska Nova Ves (d’alej aj len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 21. marca 2016 ¢.k.
7 C 381/2015-49 zaviazal zalovaného, aby do 3 dni zaplatil zalobkyni 1 800 € s 5,05 % ro¢nym urokom
z omeSkania od 1. oktdbra 2015 do zaplatenia a v rovnakej lehote jej nahradil trovy konania; vo zvySku
zalobu zamietol. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze manzelstvo Zalobkyne a
zalobcu bolo rozvedené v roku 1998. Zalobkyia s dcérou nadobudli v roku 2004 v katastralnom tizemi
G. dom so supisnym ¢. XXXX na zaklade kapnej zmluvy, sucastou ktorej bola aj dohoda o zriadeni
vecného bremena v prospech Zalovaného. Zalovany, ktory ako opravneny z tohto vecného bremena
obyva v dome jednu izbu a spolo¢né priestory, napriek svojim prisl'ubom neprispieval v zalobkynou
uvadzanom obdobi na byvanie v tomto dome a ani na chod domdacnosti. Konal teda v rozpore s
dohodou, ktoru strany sporu uzatvorili v roku 2009 s tym, Ze zalovany bude prispievat’ zalobkyni na
domécnost’ sumou 100 € mesacne (v tejto sume bola zahrnutd aj ¢iasto¢nd thrada poplatkov za plyn,



vodu a elektrinu, nakup hygienickych potrieb a vydavkov na upratovanie spolo¢nych priestorov). Sud
prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana
dovodne. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

3. Na odvolanie Zalované¢ho Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 10. maja
2017 sp. zn. 11 Co 268/2016 rozsudok stdu prvej in§tancie v napadnutej Casti a v stvisiacom vyroku o
trovach konania potvrdil ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“)]; strandm nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Aplikujuc § 387 ods. 2 CSP uviedol, Ze
sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a z tohto dévodu sa v odévodneni
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

3.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze mu bola nespravnym procesnym postupom
odnatd moznost’ pred sidom konat’, lebo zo spisu nevyplyva, Ze by sa postup sudov ¢imkolvek priecil
zakonu. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v sulade so zdkonom, vysledky dokazovania riadne
vyhodnotil a svoje skutkové zistenia vecne spravne posudil aj po pravnej stranke.

3.2. K namietke zalovaného, ze podanou zalobou sa zalobkyna domahala zaplatenia len 1 800 € bez
prisluSenstva, odvolaci sid uviedol, Ze uz petit zaloby potvrdzuje, Ze sa domahala aj prisluSenstva,
ktorého vysku spresnila len na pojednavani 21. marca 2016.

3.3. Pokial' zalovany tvrdil, Ze sudy rozhodli bez Uplného zistenia skutkového stavu, odvolaci sud
poukazal na vyjadrenie Zalovaného na pojednavani 21. marca 2016, v zmysle ktorého nema dalsie
navrhy na dokazovanie, na ¢o sud vyhlasil dokazovanie za skoncené.

3.4. Reagujic na dalsiu odvolaciu namietku Zalovaného odvolaci stid vysvetlil, ze bezodplatné bolo v
danom pripade len samo zriadenie vecného bremena, teda nie aj vykon prav z neho plynuceho.

3.5. Pokial’ sa zalovany domahal aplikdcie ustanoveni § 1510 a § 40 ods. 1 a 2 Obcianskeho zédkonnika
odvolaci sud uviedol, Ze pisomnu formu vyzadovala len zmluva o zriadeni vecného bremena. Ak medzi
stranami nasledne doslo k uzavretiu istnej nepomenovanej zmluvy o prispevku Zalovaného na byvanie a
na chod doméacnosti, nebolo potrebné, aby tato dohoda bola uzatvorena v pisomnej forme.

3.6. Pokial' Zalovany popieral uzatvorenie akejkol'vek dohody o jeho mesa¢nom prispevku na chod
domacnosti, odvolaci sud poukézal na jeho vypoved v inom sudnom konani (sp. zn. 9 C 25/2014
Okresného sudu SpiSska Nova Ves), z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze zalobkyni v roku 2009 slubil, ze
jej bude prispievat’ mesa¢ne sumou 100 €.

3.7. K namietke zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie zalobkyne z dévodu, ze nie je vyluénou
vlastni¢kou (len podielovou spoluvlastnickou) domu odvolaci siid uviedol, ze zalobkyina uplatnila Zalobou
narok vyplyvajlci z Gstnej nepomenovanej dohody o prispevku Zalovaného na chod domécnosti (§ 51
Obgianskeho zikonnika), ktord uzatvorili Zalobkyfia a Zalovany. Zalobkyfa je preto v danom pripade
aktivne vecne legitimovana.

3.8. Odvolaci sud za nenaleziti oznacil tiez namietku zalovaného, v zmysle ktorejby mal byt
zohl'adneny judikat R 12/1988. Podla ndzoru odvolacieho stidu sa tento judikat tyka iného skutkového a
pravneho stavu.

3.9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, v ktorom uviedol, ze jeho
pripustnost’ vyvodzuje z ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Podla ndzoru
dovolatela stidy zasiahli do jej prava na spravodlivy sudny proces najmi v suvislosti s vykondvanim
dokazov, s vyhodnotenim dokazovania a s tym spojenym nedostatoénym ustalenim skutkového stavu
ohl'adne skutkovych otazok, ktoré boli pre dany spor taziskovej povahy. Rozsudky stdov oboch
inStancii su nedostato¢ne oddvodnené, lebo ,neobsahuji dostatoéné a zrozumitelné odpovede na
skutkové a pravne otazky, ktoré maji zdsadny vyznam pre posudenie veci a pre rozhodnutie o navrhu
zalobkyne®. Podl'a presvedcenia zalovaného mu bola postupom sudov odnatd moznost’ realizovat’ jeho
procesné opravnenia tym, ze ,,sudy posudili vec podla § 51 Obc¢ianskeho zakonnika®, nereSpektovali ale
ustanovenie § 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Study v rozpore so zakonom priznali zalobkyni
narok, i ked’ ho vyvodzovala z pravneho vztahu k nehnutelnosti zalozeného neplatnym (nie v pisomnej
forme urobenym) pravnym ukonom. K procesnej vade konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP doslo tiez
tym, ze sudy bez nalezitého dokazovania prevzali skutkové zistenia, ku ktorym dospeli v inom spore - v



konani vedenom na Okresnom stde SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9 C 25/2014. Naostatok k vade tejto
povahy doSlo tym, Ze sudy dostato¢ne neprihliadli na znenie zmluvy o zriadeni vecného bremena, podla
ktorej bolo vecné bremeno zriadené bezodplatne. Pritom akékol'vek (len) tstne dojednanie so zalobkyniou
(vratane dojednania o prispevku na domécnost’) meniace podstatu bezodplatnosti zriadeného vecného
bremena je absolitne neplatné; v tomto zmysle napadnuté rozhodnutie zaviselo na vyrieSeni otazky
relevantnej podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Z uvedenych dévodov zalobca ziadal zrusit' rozhodnutia
odvolacieho a prvoinStanc¢ného sudu a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

5. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu vyjadrila presved¢enie, Zze dovolanie Zalovaného je procesne
nepripustné. Ziadala preto, aby dovolanie bolo odmietnuté.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut. Strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho stdu je uvedené v nasledovnych
bodoch.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012 (poznadmka dovolacieho stidu: pokial’ sa v d’alSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo“, ide
o odkaz na rozhodnutie najvys$sieho sudu prislu$nej spisovej znacky)].

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyss$i sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$iecho
stupila, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) sp. zn. II. US
172/03 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa v d’aliom texte odkazuje v zatvorke na ,,US%, ide o
odkaz na rozhodnutie ustavného studu prislusnej spisovej znacky)].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna prava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP a zaroven z § 421 ods. 1 CSP. Z
ustanoveni CSP, ktoré sa vzt'ahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznac¢ne, ¢i prichadza do uvahy
takéto subezné uplatnenie pripustnosti dovolania.

14. Otazka moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto ustanoveni
CSP bola rieSend velkym senatom obc¢ianskopravneho kolégia najvys$sieho sudu, ktory v uzneseni z 19.
aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017 konStatoval, Ze: a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 CSP je nepripustnd, b/ ak si v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

15. Uvedenym rozhodnutim velkého senatu, ktoré je dostupné aj na internetovej stranke najvysSieho
sudu (www.nsud.sk), st senaty najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

16. Vec prejednavajici trojélenny senat najvyssieho stdu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v
ozna¢enom rozhodnuti velkého senatu, skiimal pripustnost’ dovolania Zalovaného len podl'a ustanovenia
§ 420 CSP (nezaoberal sa teda pripustnost'ou jeho dovolania z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP).

17. Zalovany namieta existenciu procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesni vadu zméto¢nosti uvedent v § 420 pism. f/ CSP,
st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujuci
procesnej strane, aby (procesnou aktivitou) uskutociovala jej patriace procesné opravnenia.

18.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu
hodnotenia fou navrhnutych ddkazov sudom a dozadovat' sa fou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18.2. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol



spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

18.3. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu* vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013).

18.4. Velky senat obCianskopravneho kolégia najvysSicho sidu v rozhodnuti sp. zn. 1 VCdo 2/2017
uviedol, Ze pojem ,,procesny postup“ sudu treba takto vykladat’ aj za u¢innosti CSP.

19. Zalovany vidi procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v tom, Ze napadnuty rozsudok je
- ako tvrdi - nedostato¢ne odévodneny, az arbitrarny.

19.1. S otazkou pripustnosti dovolania, pripustnost’ ktorého dovolatel' vyvodzuje z nedostato¢ného
odovodnenia alebo arbitrarnosti napadnutého rozsudku, sa dovolaci sud zaobera casto. Uz davnejSia
judikatara najvysSicho stidu (R 111/1998) zastavala pritom ndzor, ze nepreskiimatelnost’ rozhodnutia
nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality odévodnenia) rozhodnutia sidu, v ktorej sa navonok prejavila (len)
tzv. ina vada konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).
Vada tejto povahy nebola povazovana za dovod zakladajici pripustnost” dovolania. S tym nazorom sa
stotoznil aj Gstavny sud (I. US 364/2015, I1. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

19.2. Vzhladom na odli$nosti pristupu sendtov najvySSiecho sudu k rieSeniu otazky dopadov
nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia na pripustnost’ dovolania, bolo vyvolané zjednocujiice
stanovisko R 2/2016, ktoré zotrvalo na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“ (teda nie zmito¢nost’ a v dbsledku toho ani nie
pripustnost’ dovolania). Prdvna veta tohto stanoviska znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada int1
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku®. Podl'a pravneho nazoru velkého senatu (vid’ bod 15. tohto uznesenia) sa zmeny v
pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli i€¢innost’ od 1. juli 2016, nedotkli
podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhl'adom na to treba toto stanovisko povazovat’ za aktudlne aj po
uvedenom dni.

19.3. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Zziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
pravne zavery prijal samostatne ku kazdej jednotlivej odvolacej namietke Zalovaného a vysvetlil dovody,
so zretelom na ktoré povazoval tieto namietky za nedévodné. Podl'a presvedcenia dovolaciecho suidu ma
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nalezitosti v zmysle § 220 CSP a
zalovany neopodstatnene namieta jeho nepreskimatelnost. Odvolaci std zrozumitelnym a
jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomne;j
suvislosti s konanim a rozsudkom prvoin§tanéného sudu, nemozno povazovat' za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom zmétoénym, ktory by
mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ odvolaci sud - ako tvrdi zalovany -
zalozil svoje rozhodnutie na nespravnej interpretacii alebo aplikacii niektorého ustanovenia zakona, je jeho
rozhodnutie vecne nesprédvne a spocivajuce na nespravnom pravnom posudeni (poznamka dovolacieho
sudu: najvyssi sud sa nezaoberal otdzkou sprévnosti pravnych zaverov odvolacieho sudu), zalovanym
vytykana nespravnost’ pravneho posudenia veci ale nie je procesnou vadou zméto¢nosti v zmysle § 420



pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia (vid’ blizSie bod 20.).
19.4. Za procesntii vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

20. Zalovany so svojimi vyhradami k pravnym ziverom odvolacicho sudu a so svojou polemikou s
pravnymi nazormi odvolacicho sudu, na ktorych spoc¢iva napadnuty rozsudok, spaja svoje presvedcenie,
ze odvolaci sud (,,svojim procesnym postupom®) zasiahol do jeho préva na spravodlivy sidny proces. Z
hl'adiska obsahového (vid § 124 ods. 1 CSP) tu vSak zalovany nenamieta procesné chyby a
nespravnosti v procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany prvoinStanéného a
odvolacicho sudu; celkom zretelne tvrdi a namieta, Ze si nespravne pravne zavery tychto sudov a Ze ich
rozhodnutia spoé¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni sporu. Podla jeho presvedéenia neboli dané
predpoklady pre to, aby Zalobe bolo vyhovené.

20.1. Najvyssi sud uz podla predchadzajucej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych
opravneni sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014).

20.2. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20.3. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre odklon od vys$Sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost niektorej strany civilného sporového konania uskutoCiiovat jej
patriace procesné opravnenia.

20.4. Na tom, ze nespravne pravne postudenie veci nezaklada vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP, zotrval aj aktudlny judikat R 24/2017.

21. Pokial’ dovolatel sidom vytyka niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, pripadne namieta tieZz nespravnost hodnotenia vysledkov dokazovania, vec
prejednavajici senat dovolacicho sudu pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej Gpravy nebolo
dovodom znemoziujicim realizdiciu procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajicim
pripustnost’ dovolania) nedostatoéné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dékazov (R 37/1993, R
125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo
130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate
uvedeného ni¢ nezmenila.

22. Naostatok najvy$si sud pripomina konitatovanie Gstavného sidu v rozhodnutisp. zn. IV. US
196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. jina 2016, je vSak nadalej aktualne), v zmysle
ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti.

23. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

24. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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