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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35807598, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o
nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Revica pod sp. zn. 3 C 219/2012,
o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. juna 2014 sp. zn. 17 Co

797/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Uznesenim z 25. juna 2014 sp. zn. 17 Co 797/2013 Krajsky sud v Banskej Bystrici odmietol ako
oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) odvolanie Zalobkyne smerujuce proti uzneseniu
Okresného sudu Revuca z 19. aprila 2013 ¢.k. 3 C 219/2012-31, ktorym jej bola uloZzena povinnost’
zaplatit’ sudny poplatok 66 € podla polozky ¢. 17a sadzobnika tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

2. Toto uznesenie odvolacieho sudu napadla Zalobkyiia dovolanim s tym, Ze v konani jej bola odnata
moznost’ pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K tejto procesnej vade doSlo nespravnym
procesnym postupom odvolacieho sudu, ktory odmietol jej odvolanie naprick tomu, Ze bolo podané v
ramci odvolacej lehoty. Odvolanie prevzal sice sud prvej in§tancie 1. jala 2013, riadne podané vSak bolo
uz predchadzajuci den prostrednictvom organu, ktory ho bol povinny dorucit’ sudu (§ 57 ods. 3 O.s.p.).
Vzhl'adom na to jej odvolanie nemalo byt odmietnuté ako oneskorené. Ziadala preto napadnuté uznesenie
zru$it’ a vec vratit’ odvolaciemu sidu na d’al§ie konanie.

3. Dovolanie bolo podané 22. jula 2014. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol t¢innost’ 1. jala 2016, plati, ze ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diitom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl’a



§ 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uéinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dnom
nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) vychadzajic z vyssie uvedeného ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje volu vyvolat’ G¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, uskuto¢neni meritéorneho dovolacicho
prieskumu a vydani (pre dovolatel'a) priaznivého rozhodnutia.

5.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy uc¢innej pravnej ipravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania [napriklad vzhladom na nesplnenie osobitnej podmienky
dovolacicho konania (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.)] ani pre odmietnutic dovolania [z niektorého
dévodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p.
(napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny
prostriedok pripustny)] vyvolali procesny u¢inok umozitujuci a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu
uskutoCnit’ meritoérny dovolaci prieskum.

5.2. Tie dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej Gipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a I1. US 172/03).

6. Zohladiujic vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), re$pektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 5.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny zaver by bol porusenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny std“) sp. zn. PL. US 36/1995].

7. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zadkon pripustal (vid § 236 ods. 1 O.s.p.). Dovody
pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zavaznej$im procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p.

8. V danom pripade je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu, ktoré ale nemd znaky
niektoré¢ho z tych uzneseni, proti ktorym bolo dovolanie pripustné podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

9. Dovolanie zalobkyne by vzhladom na vyS$Sie uvedené bolo pripustné, iba ak v konani doslo k
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.

9.1 Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ azZ e/ a g/ O.s.p. nenamietala a vady
tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

9.2. Zalobkyfa tvrdi, e jej bola odiiatd moznost pred sadom konat' v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. Judikatara najvyssiecho sudu za pripad odiatia moznosti konat’ pred sidom povazovala aj postup
sudu, ktory sa z ur¢itého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci hoci procesné predpoklady pre taky
postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvy$siecho stidu publikované v
casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tiez d’alSie rozhodnutia najvy$sSieho stdu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001).



10. V danom pripade bolo odvolanie odmietnuté ako oneskorene (1. jula 2013) podané, zalobkyna ale
tvrdi, Ze ho podala v rdmci odvolacej lehoty (28. jina 2013). Vzhladom na to, ze doklady pripojené
zalobkynou nepreukazovali jej tvrdenia, sud prvej in§tancie vyzval zalobkynu listom z 22. juna 2016 (¢.L
149), aby predlozila hodnoverny doklad o tom, Ze odvolanie podala v iou tvrdeny den prostrednictvom
spolo¢nosti ReMax Courier Servise, s.r.o. Zalobkyfa na predmetna vyzvu nereagovala.

10.1. Postup sudu prvej inStancie, ktory zvolil pri blizSom skiimani ¢asovych okolnosti podania
odvolania, zodpovedal zdverom, ku ktorym dospela judikatira najvyssieho sudu (vid’ R 145/2014).

10.2. V situacii, v ktorej existovali rozpory medzi obsahom spisu a tvrdeniami zalobkyne, vytvoril sud
prvej inStancie naleziti procesni moznost, aby preukazala svoje tvrdenia o ¢ase podania odvolania.
Zalobkyna ale tito moznost’ nevyuzila. Vzhl'adom na to bolo potrebné vychadzat z Gdajov, ktoré st
uvedené v spise.

10.3. Wssie uvedené opodstatituje zaver, ze dovolatel’ka v danom pripade nepreukézala podanie svojho
odvolania 28. juna 2013 a Ze postup odvolacicho stdu, ktory zodpovedal zdkonu, nemal za nasledok
odnatie moznosti Zalobkyne pred sidom konat’.

11. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze podanim dovolania Zalobkyne neboli v danom
pripade vyvolané procesné uc¢inky umoziujuce meritorny dovolaci prieskum, ktoré by zostali zachované

aj po 30. jini 2016 (§ 470 ods. 2 CSP). Dovolanie Zalobkyne preto odmietol podl'a § 447 pism. e/ CSP.

12. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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