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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Vychodoslovenskej zelezniCnej, a.s., so
sidlom v KoSiciach, Jantarova 30, zastipenej advokatskou kancelariou GOREJ Legal, s.r.0., so sidlom v
Kogiciach, Ziskova 6, proti zalovanému K. Q. byvajuicemu v H., o urCenie vlastnickeho préva, vedenej
na Okresnom sude KoSice II pod sp.zn. 18 C 76/2013, o dovolani JUDr. Mariana Prievoznika, PhD.,
likvidatora KOPASTAV, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Rampova 4, zastipené¢ho JUDr. Stefanom
Strakom, CSc., advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova 1, proti uzneseniu Krajského stdu v
Kosiciach z 15. oktébra 2014 sp.zn. 1 Co 4/2014, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 15. oktébra 2014 sp.zn. 1 Co 4/2014 nepripustil vstup JUDr. S.
K., PhD., likvidatora KOPASTAV, s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Rampova 4, ICO: 31 651 224 do
konania ako vedl'ajsicho ucastnika na strane zalovaného.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal dovolanie JUDr. S. K., PhD., likvidator KOPASTAV,
s.1.0., pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, ze v konani mu bola odiata
moznost’ konat. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky zrusil napadnuté uznesenie o
nepripusteni vedl'ajsieho tiCastnika a vec vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal predovs§etkym podmienky, za ktorych méze konat’ v zmysle §
103 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze v predmetnej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit’, a preto treba dovolacie konanie zastavit’.

I ked’ Obciansky stdny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania, mozno z neho
vyvodit, ze procesné podmienky su také podmienky tykajice sa sudu a ucastnikov konania, ktoré musia
byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel' obcianskeho sudneho konania vyplyvajici zo zakladnych
ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (v prvej hlave prvej ¢asti). Na strane sudu k podmienkam
konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava a povinnosti ako organu §tatu konat’ a
vydat rozhodnutie. Takouto podmienkou je nepochybne aj funkénd pristuSnost, z upravy ktorej
vyplyva, ktory sud je prislusny konat' a rozhodovat’ o veci v in§tanénom postupe. Chybajica funkéna



prislusnost’ na prejednanie uréitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanim mozno napadnit’ iba pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu, teda len rozhodnutia, ktoré st vysledkom prieskumnej ¢innosti odvolacieho sudu.
Obcianske sudne konanie je dvojin§tancné. Riadny opravny prostriedok moéze byt uplatneny len u
jediného sudu vys$Sieho stupia. Funkénd prislusnost sudov v druhom stupni sudneho konania je
upravena tak, ze o odvolaniach proti rozhodnutiam okresnych stidov rozhoduji krajské sudy (§ 10 ods.
1 O.s.p.) a 0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sidov prvého stupna (v konaniach
uvedenych v § 9 ods. 2 O.s.p.) rozhoduje Najvyssi std Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.). Iné
rozhodnutia krajskych stidov alebo najvyssieho stdu nie st preto spésobilymi predmetmi dovolania.
Obciansky stdny poriadok ani neupravuje funként prisluSnost’ sudu, ktory by rozhodoval o dovolaniach
proti rozhodnutiam, ktoré neboli vydané odvolacim sidom v inStan¢nom postupe. Funkénu prislusnost’
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky urcuje len na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupna (§ 10 ods. 2 O.s.p.), d’alej na rozhodovanie o dovolaniach
proti rozhodnutiam krajskych sadov ako stidov odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p.), na rozhodovanie o
dovolaniach proti rozhodnutiam Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky ako stidu odvolacicho (§ 10a
ods. 2 O.s.p.), na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam stdov (§ 10a ods. 3
O.s.p.) a napokon na rozhodovanie o0 mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam Najvy$Sicho sidu
Slovenskej republiky ako odvolacieho stdu (§ 10a ods. 4 O.s.p.).

O ziadny z vy$Sie uvedenych pripadov v predmetnej veci nejde. Dovolanie JUDr. S. K., PhD.,
likviditora KOPASTAV, s.r.0., smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky std v KoSiciach nepripustil
vstup dovolatela do konania ako vedlajSicho ucastnika na strane Zalovaného. Krajsky sud tu teda
nerozhodoval ako sud, ktorého rozhodnutie by bolo spdsobilé tvorit predmet d’al§icho dovolacieho
konania, ani odvolacicho konania v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni.

So zretelom na uvedené treba vyvodit, Ze na prejednanie predmetného dovolania Najvy$Siemu stdu
Slovenskej republiky chyba funkénd prislusnost. KedZe chybajica funkéna prisluSnost’ predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienok konania, dovolacie konanie bolo treba zastavit’ podla § 104 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 243c O.s.p.

O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ konanie o dovolani bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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