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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti AGROMAS, s. r. o., so sidlom v Sladkovicove, Fucikova 131, proti Zalovanému
Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Vazovova 2, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/227/19287-128454/2010/992906-r zo 17. decembra 2010, na
odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 29. marca 2012, ¢. k. 20S/4/2011-49,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Trnave z 29. marca 2012, ¢.
k. 20S/4/2011-49 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Trnave (dalej aj ,krajsky sud“) podla § 2507 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala
preskimania a zruSenia rozhodnutia Zzalovan¢ho ¢. 1/227/19287-128454/ 2010/992906-r zo 17.
decembra 2010, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu Sladkovicovo C¢.
617/230/15983/2010/Dum z 21. oktébra 2010. Tymto rozhodnutim Danovy urad Sladkovicovo (d’alej
len ,,spravca dane®) ulozil Zalobkyni v zmysle ustanovenia § 35 ods. 5 pism. b/ zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zdkon €. 511/1992 Zb.* alebo ,,zdkon o spréve dani*) pokutu vo vyske 1.659,69 eura za nepodanie
danového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za zdaniovacie obdobie roka 2005 v lehote urcenej
spravcom dane.

Krajsky std v Trnave posudzujic spravnost zaverov danovych organov pri svojom rozhodovani
vychédzal z ustanovenia § 17 ods. 3 zédkona o sprave dani a dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné s
poukazom na § 250j ods. 1 OSP zamietnut’.

V danom pripade spornou otazkou medzi Gcastnikmi konania bolo, ¢i boli splnené podmienky pre



aplikaciu fikcie dorucenia v stlade s ustanovenim § 17 ods. 3 zakona o sprave dani v suvislosti s
doru¢ovanim zasielky obsahujiicej vyzvu spravcu dane na podanie dailového priznania k dani z prijmov
pravnickej osoby za zdaniovacie obdobie roka 2005 v lehote urcenej spravcom dane.

Krajsky sud konStatoval, ze v danom pripade bolo preukazatelne zistené, ze vyzva na podanie danového
priznania nebola Zalobkyni doru¢ena z dovodu nezastihnutia, ale z dévodu nemoznosti ju nemoznosti ju
dorucit. Krajsky sud uviedol, ze postup poStového dorucovatela bol dodrZany, ked’ tento pri prvom
pokuse o doru€enie predmetnej zasielky zalobkyniu nezastihol (14. septembra 2010), pisomne oznamil
zalobkyni, Ze opakované dorucenie bude realizované dila 16. septembra 2010, ktoré bolo netispesné, a
preto bola zasielka tymto dilom uloZend na poste, ktort skuto¢nost’ oznamil zalobkyni. Tuto skuto¢nost’
potvrdila aj sama zalobkyna predloZzenim fotokopie oznamenia o uloZeni zasielky. Ked’Ze si Zalobkyia v
lehote do 15 dni od uloZenia zasielky na poste, tito nevyzdvihla, povaZzoval spravca dane ako aj zalovany
posledny dei tejto lehoty za den jej dorucenia (01. oktdbra 2010).

Pokial’ ide o dalSie zalobné doévody uvadzané zalobkynou (nevykonavanie ziadnej ¢innosti v roku 2005,
Statny rozpocet nebol ukrateny na prijmoch), tieto krajsky sud nepovazoval za opodstatnené, nakolko
ustanovenie § 41 ods. 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov, uklada
povinnost’ podat’ daflové priznanie vSetkym pravnickym osobam, bez ohl'adu na to, ¢i mali prijmy alebo
nie a v ziadnom pripade neoslobodzuje danovy subjekt od podania daniového priznania.

Z tychto dovodov krajsky sud zalobu zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze v procesne neuspesnej
zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna v zikonnej lehote odvolanie Ziadajuc, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky, rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze napadnuté rozhodnutie zrusi a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Zalobkyfia namietala, ¢ na dorudenie pisomnosti sa ustanovenie § 17 ods. 3 zékona o sprave dani
uplatiiuje v pripade ak sa adresat na adrese sidla zdrziava, ale v ¢ase jeho dorudenia je nezastihnuty.
Ustanovenie § 17 ods. 10 zédkona o sprave dani sa pouzije v pripade ak z objektivnych pricin nie je
mozné pisomnost’ adresatovi dorucit, napr., Ze sa na adrese sidla nezdrziava. Zalobkyﬁa uviedla, ze v
ich pripade ich doru¢ovatel’ Slovenskej posty diia 16. septembra 2010 upovedomil o odbernej lehote 18
kalendarnych dni na vyzdvihnutie zasielky z dovodu nezastihnutia, priCom poukazovala na dokaz -
fotokdpiu oznamenia o ulozeni zasielky. Z uvedeného podla nazoru Zalobkyne vyplyva, ze vyzva na
podanie dailového priznania jej nebola doruc¢end z dovodu nezastihnutia a nie z ddvodu nemoznosti jej
doru€enia. Uviedla, ze moznost’ dorucenia vyzvy dokazuje aj skutoCnost, Ze sa pravidelne na adrese
sidla spolo¢nosti zdrziavaji a jej splnomocnenec chodi pravidelne, minimalne 3 krat v tyzdni na postu.
Preto podla jej nazoru mal spravca dane aj dorucovatel’ postupovat’ podla § 17 ods. 3 zakona, t. j. mali
byt doruc¢ovatelom upovedomeni o opakovanom doru¢eni pisomnosti v urcity den a hodinu, pripadne aj
prostrednictvom jej splnomocnenca. Toto sa vSak nestalo, a preto je Zalobkyina toho nazoru, Ze pri
doru€ovani zésielky - vyzvy na podanie daiiového priznania neboli spravne dodrzané ustanovenia § 17
zakona o sprave dani a pokuta im teda nebola ulozena v sulade so zdkonom.

Dalej zalobkyfia namietala, Ze nesthlasi s kon§tatovanim, uvedenym v odévodneni rozhodnutia o uloZeni
pokuty, Ze svojim konanim spdsobila ukratenic Statneho rozpoétu a rozpoétu dalSich subjektov
naviazanych na S$tatny rozpocet, na prijmoch, pretoze Zalobkyna v roku 2005 nevykonavala Ziadnu
¢innost. Zalobkyha namietala, 7e Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s &astou
odvolania, ktorou napadla nezakonny postup pri doruc¢ovani vyzvy na podanie daiiového priznania. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva Ziaden skutkovy ani pravny zaver, na zaklade ktorého
zalovany vyhodnotil doruovanie zasielky ako zakonné, nevysporiadal sa s odvolacimi argumentami
zalobkyne a nie je z neho zrejmé ani to, ze osobitna uprava doruc¢ovania v zdkone o sprave dani nie je
samoucelna, a teda spravcovi dane by nemalo byt T'ahostajné, podla ktorého konkrétneho ustanovenia
doruc¢ovanie vykonava, nakolko nespravny postup moze mat na danovnika dalekosiahle negativne
nasledky. Zalobkyna taktiez poukazovala na to, Ze vietkymi argumentami obsiahnutymi v Zalobe sa
nevysporiadal ani krajsky sud.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva
veta OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked” den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a §
211 ods. 2 OSP) a dospel k z&veru, Ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktory ako
odvolaci organ rozhodnutim ¢. 1/227/19287-128454/2010/992906-r zo 17. decembra 2010, potvrdil
rozhodnutie Danového tradu Sladkovicovo ¢. 617/230/ 15983/2010/Dum z 21. oktébra 2010, ktorym
sprévca dane ulozil zalobkyni pokutu vo vyske 1.659,69 eura za nepodanie daitového priznania k dani z
prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2005 v lehote urcenej spravcom dane.

Rozhodujicim v danej veci vSak predovsetkym bolo postdenie, ¢i spravca dane dorucoval zalobkyni
zasielku obsahujicu vyzvu na podanie dafového priznania za rok 2005 v sulade s ustanoveniami § 17
zakona o sprave dani.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podla § 17 ods. 3 zdkona o sprave dani ak nebol adresat pisomnosti, ktord ma byt dorucena do
vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, upovedomi ho dorucovatel vhodnym
sposobom, ze pisomnost’ pride dorucit’ znovu v urcity den a hodinu. Ak bude novy pokus o dorucenie
bezvysledny, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo na obecnom urade a adresata o tom vhodnym
sposobom vyrozumie. Ak si nevyzdvihne adresat pisomnost’ do pétnastich dni od jej uloZenia, povazuje
sa posledny dei tejto lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o uloZzeni nedozvedel.

Podl'a § 17 ods. 10 zadkona o sprave dani ak nemozno dorucit’ pisomnost’ uréenu do vlastnych ruk
pravnickej osobe na adresu jej sidla, ktort nahlasila spravcovi dane pri plneni svojej registracnej alebo
oznamovacej povinnosti alebo ktort spravca dane eviduje na zaklade registracie z uradnej moci (§ 31 )
alebo podla osobitného zdkona, 1b) pisomnost’ sa povazuje za doruc¢enti adresatovi po troch diioch od
vratenia nedorucenej pisomnosti spravcovi dane, a to aj vtedy, ak sa ten, kto je opravneny konat’ za
pravnickl osobu, o tom nedozvie.

V ustanoveni § 17 ods. 3 zdkona o sprave dani je upravené nadhradné doruCovanie. Pri doru¢ovani do
vlastnych rik sa totiz moze stat, ze doruCovatel’ adresata nezastihne, hoci sa adresat v mieste dorucenia
zdrzuje. V takychto pripadoch zakon pripusta tzv. nahradné dorucenie, ktoré spociva v tom, ze
dorucovatel' adresata vhodnym spoésobom upovedomi (napr. nechd oznamenie), Ze pisomnost pride
dorué¢it’ v ur¢ity dent a hodinu. Po opakovanom a bezvyslednom pokuse o dorucenie bude pisomnost’
uloZzend na poSte alebo obecnom trade po dobu 15 dni, o Com sa adresat vhodnym sposobom
vyrozumie. Uplynutim posledného dia tejto lehoty sa povazuje pisomnost’ za dorucentl, aj ked’ si ju
adresat do tejto doby neprevzal, resp. sa o jej uloZzeni nedozvedel. Ide o tzv. fikciu dorucenia, pretoze
zakon pripusta moznost, ze pisomnost sa povazuje za doruc¢ent, hoci tomu tak v skuto¢nosti nie je.
Tymto spésobom v§ak mozno dorudit’ pisomnost’ len ak sa adresat v mieste dorucenia zdrzuje, ¢o treba
vykladat’ tak, Ze momentélne nebol zastihnuty a jeho nepritomnost’ je len ndhodna. Za zdrZiavanie sa v
mieste dorucenia treba povazovat to, ze adresat sa spravidla vracia do tohto bytu alebo pracoviska.

Pri dorucovani pisomnosti v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 zdkona o sprave dani je zasielka po
marnom uplynuti lehoty na uloZenie vratend postou spat’ spravcovi dane. V zmysle tohto ustanovenia sa

zasielka uplynutim 15-teho dia povazuje za dorucenu, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

V suvislosti s ndhradnym doru¢enim - postupom podla ustanovenia § 17 ods. 3 zdkona o sprave dani je



potrebné poukazat’ na rozdielnu tloznt lehotu stanovenu v ¢lanku 49 postovych podmienok, ktora je vo
vSeobecnosti 18-dilova a 15-dilovou uloznou lehotou podla zdkona o sprave dani. Podla nézoru
najvyssicho sudu spravca dane nemdze akceptovat prevzatie pisomnosti v lehote podla postovych
podmienok, pretoze na ucely spravy dani plati v pripade ndhradného dorucovania zasadne lehota
stanovena zakonom o sprave dani (ako lex specialis), teda 15 dilova lehota.

Ustanovenie § 17 ods. 10 zakona o sprave dani, upravuje spésob doru¢ovania pravnickej osobe a tymto
sposobom spravca dane postupuje v pripade, ze spravca dane ma k dispozicii adresu (ktorti pravnicka
osoba uviedla pri plneni svojej registracnej, resp. oznamovacej povinnosti) na ktord bude prislusné
pisomnosti zasielat. V pripade, ze predmetni pisomnost nebude mozné adresatovi na nim uvedenu
adresu dorucit, neuskutoéni sa opakovany pokus o dorucenic pisomnosti, ale tato sa povazuje za
dorucenu adresatovi po troch diioch od jej vratenia spravcovi dane.

Z porovnania vysSie citovanych ustanoveni teda vyplava, ze ustanovenie § 17 ods. 3 zdkona o sprave
dani upravuje dorucovanie pisomnosti fyzickym osobam, kedy sa v pripade nezastihnutia adresata
vyzaduje upovedomenie adresata o dni a Case opakovaného doruéenia zasielky a az nasledne pri
neuspechu tohto opakovaného dorucenia zasielky sa tato ukladd na poSte a adresdt sa vhodnym
sposobom upovedomi o jej ulozeni. Ustanovenie § 17 ods. 10 zdkona o sprave dani upravuje
dorucovanie pisomnosti spravcu dane pravnickym osobam (obchodnym spolo¢nostiam), kde sa uz
upovedomenie adresata o dni a ¢ase opakovaného doru¢ovania pisomnosti nevyzaduje a pri neispechu
prvotného dorucovania sa pisomnost’ uloZi na poste a adresat sa len upovedomi o uloZeni zasielky.

V preskiimavanej veci bolo z obsahu administrativneho spisu zalovaného za preukazané, ze zasielka
obsahujica vyzvu na podanie daiiového priznania ¢. 617/230/14162/10/Dum z 09. septembra 2010 bola
zalobkyni neuspesSne doru¢ovand dna 14. septembra 2010 na adresu jej oficialneho sidla uvedené¢ho v
obchodnom registri, a to Sladkoviovo, Fuéikova 131/111. Naprick tomu, ze poSta opakované
dorucenie nebola povinna uskuto¢nit, toto vykonala diia 16. septembra 2010. Ked’Ze aj opakovany
pokus o dorucenie zostal bezvysledny, zasielku v tento deii ulozila na posSte a zalobkynu oznamenim o
uloZeni zasielky upovedomila o jej ulozeni. Skuto¢nost’, ze Zalobkyina sa o ulozeni zasielky dozvedela,
potvrdila aj v odvolani proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty, ked’ fotokopiu oznamenia o jej uloZeni prilozila
k tomuto odvolaniu. Zalobkyiia v§ak oznamenie o uloZeni zasielky ignorovala, tito si nevyzdvihla a preto
spravca dane, ako aj zalovany, sprdvne v zmysle ustanovenia § 17 ods. 10 zdkona o sprave dani,
povazovali tiito zésielku za dorucenu po troch dnioch od vratenia nedorucenej zésielky spravcovi dane.

Co sa tyka namietky Zalobkyne tykajiicej sa skutoénosti, e v roku 2005 nevykonévala ziadnu ¢innost’, a
preto jej nemohla vzniknut' dafiova povinnost’ platenia dane, z ktorého dovodu nemohla spdsobit’
ukratenie na Statnom rozpocte, najvyssi sud poukazuje na ustanovenie § 41 ods. 1 zdkona o spréve dani,
podla ktorého bola zalobkyna povinna podat’ dafiové priznanie v lehote v zmysle § 49 zakona o sprave
dani, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i mala v rozhodnom obdobi prijmy podlichajiice dani alebo takéto

prijmy nemala.

Vzhl'adom na citované zakonné ustanovenia a uvedené skuto€nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze v
preskimavanej veci dailové organy skutkovy stav veci zistili v dostatocnom rozsahu a zo svojich zisteni
vyvodili spravny pravny zaver, pricom nebola zistend ani nezdkonnost ich postupu. Nepochybil preto
krajsky sud, ak Zalobu zamietol.

Zalobkyfa v odvolani neuviedla ziadne pravne relevantné skutoénosti, s ktorymi by sa krajsky sud nebol
podrobne vyporiadal, a ktoré by spochybiiovali vecnii spravnost’ jeho rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSSie suc viazany aj rozsahom a
dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) povazoval namietky
zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave ako vecne spravny podla §
250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



O nahrade trov odvolaciecho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobkyiia v odvolacom konani tspech nemala a
zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom od 01. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie n i ¢ j e pripustné.



	ROZSUDOK

