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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu:
EUREA, obcianske zdruzenie, so sidlom v Bratislave, Tupého 25/A, ICO: 30 794 242, zastupeného
advokatom Mgr. Viadimirom Sarnikom, so sidlom v Bernolikove, Néarodného oslobodenia 25, proti
7alovanému: Slovenskd komora exekutorov, so sidlom v Bratislave, Sustekova 49, o preskiimanie
zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dna 16. decembra 2008, konajuc o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 S 15/2009-37 zo dna 15. jina 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 S 15/2009-37 zo dia
15. jina 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 4 S 15/2009-37 zo dna 15. juna 2012 podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zamietol zalobu Zzalobcu proti fiktivnemu
rozhodnutiu Zalovaného zo diia 16. decembra 2008, ktorym bol zamietnuty rozklad zalobcu zo dna 1.
decembra 2008 a potvrdené fiktivne prvostupiiové rozhodnutie zo dia 25. novembra 2008. Zalobca
ziadal Zalovaného o spristupnenie interného normativneho aktu, pripadne odporicania, usmernenia,
vydaného komorou, ktory urcuje (odporuca) sudnym exekuitorom sposob a pravidla vymozenych
prostriedkov na bankovych uétoch exekitora. Zalovany ako povinnd osoba v zmysle zikona ¢&.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o
slobode informacii) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 211/2000 Z. z.) vydal ozndmenie, v
ktorom Zalobcovi oznamil, Ze procesny postup exekutora pri vykone exekucnej ¢innosti je ustanovenym
zakonom ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (dalej len zakon ¢. 233/1995 Z.
z.), preto nie je potrebné, aby Zalovany rie$il uvedenti problematiku internym predpisom.

Krajsky sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze vo veci bolo medzi ucastnikmi sporné, ¢i zo zakona
nastali podmienky veduce k vydaniu tzv. fiktivneho rozhodnutia podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000



Z. z. a nasledne v doésledku podania odvolania zo strany Zalobcu k vydaniu druhostupnového fiktivneho
rozhodnutia, spdsobilého podrobit’ sa sidnemu prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku. Zalovany v zikonnej lehote Zalobcovi odpovedal na jeho Ziadost’ listom zo dia 14.
novembra 2008, v ktorom Zalobcovi oznamil, Ze procesny postup exektitora pri vykone exekucie, jeho
postavenie, kompetencie a povinnosti pri vykone exekucnej ¢innosti, su ustanovené zakonom ¢,
233/1995 Z. z. Pozadované informacie st komplexne a jednoznaéne obsiahnuté vo vSeobecne
zavdznych pravnych predpisoch, preto nie je potrebné, aby zalovany rieSil uvedenu problematiku
internym predpisom. Podla ndzoru krajského sudu Zzalovany odpovedal Zalobcovi na jeho Ziadost
adekvatnym sposobom a v sulade s § 18 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z.; zrozumitelne a vyslovne
uviedol, Ze pozadované informacie tykajuce sa sidneho exekutora Zalobca moéze najst vo vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov (zakon ¢. 233/1995 Z. z.), pricom vyslovne uviedol aj to, Zze uvedenti
problematiku Ziaden interny predpis neriei. Zalobca bol na pozadované informécie odkazany v sulade s
§ 7 zékona ¢. 211/2000 Z. z. Z toho doévodu nemozno tvrdit, Ze Zalovany bol neCinny, resp. Ze
zalobcovi neposkytol ziadne informacie. Krajsky stid neakceptoval tvrdenie zalobcu, ze ked’ mu nebol zo
strany zalovaného poskytnuty interny normativny akt, odporticanie alebo usmernenie, tak nedoslo k
spristupneniu informacii. Obsahom zékladného prava na prijimanie informacii podl'a ¢1. 26 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd nie je
pravo dostavat’ informacie podla predstav a ocakavani Zalobcu. Krajsky sud citoval rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szi/5/2011 zo dia 16. novembra 2011. Podl'a nazoru
krajského sudu k Ziadnej ujme na pravach zalobcu v désledku neexistujuceho fiktivneho rozhodnutia
nemohlo déjst. Ugel zakona &. 211/2000 Z. z. bol v danom pripade naplneny.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol zmenit’ rozsudok
sudu prvého stupna a zalobe vyhoviet’; uplatnil si narok na nadhradu trov konania. V odvolani namietal, ze
zalobca Ziadal o spristupnenie interného normativneho aktu vydaného zZalovanym, o ktorého existencii
pocul od exekutorov a ktorého obsah mal byt hrubo nezakonny. Jeho obsahom totiz mal byt prikaz
sudnym exekutorom, aby vymozené prostriedky ukladali na beziro¢nom ucte v urcitej banke, ¢im by
boli po§kodzovani opravneni, ktorym v zmysle § 156 zakona ¢. 233/1995 Z. z. patria aj troky z vytazku
drazby. Zalovany podl'a zalobcu reagoval indiferentnou odpoved’ou, ktorej obsahom bolo oznamenie, Ze
postup sudneho exekutora upravuje zakon ¢. 233/1995 Z. z., a teda nie je potrebné, aby zalovany vydal
interny normativny akt. Zalobca sa viak nepytal, ktory zakon upravuje postup exekitora a &i je nie¢o
potrebné riesit’ internym predpisom, ale ziadal spristupnit’ interny akt zalobcu. Zaroven uviedol, zeby do
istej miery privital aj odpoved’, Ze pozadovany interny normativny akt neexistuje. Takéto tvrdenie vSak
zo strany Zzalované¢ho neodznelo. Pokial' Zalobcovi nebola informacia spristupnena, mali mu byt
oznamené dovody nespristupnenia, s ktorymi by Zalobca mohol polemizovat’ v rozklade. Podl'a nazoru
zalobcu zalovany zostal ne¢inny, ¢im vzniklo fiktivne rozhodnutie podla § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000
Z. 7.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit. Poukazal na ustanovenia § 16, § 18 ods. 1, § 19 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z.
poskytnutie informacie Zalovaného nie je odmietnutim pozadovanej informacie a nejde ani o
nespristupnenie informacie. Zalobcovi bola poskytnuta informacia v zakonom stanovenej lehote,
zalovany preto nebol ne¢inny a nemohlo dojst’ k vydaniu fiktivneho rozhodnutia v zmysle § 18 ods. 3
zékona ¢. 211/2000 Z. z.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolaciecho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku). Termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol ozndmeny minimalne pat’ dni vopred na tiradnej tabuli stidu a jeho internetove;j
stranke www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 246¢c ods. 1 prvd veta ObcCianskeho sudneho
poriadku).



Pravo na informacie spolu so slobodou prejavu st Gstavnymi pravami kazdého subjektu garantovanymi
Ustavou Slovenskej republiky, Listou zékladnych prav a slobdd a Dohovorom o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobod. Pravo vyhladavat' a $irit’ informécie mozno obmedzit’ len zadkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych, bezpe€nosti $tatu,
verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti (¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky).
Vykladovym pravidlom pri obmedzovani zékladnych prav a slobod je ustanovenie ¢l 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého pri obmedzovani zékladnych prév a slobdd sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit' len na ustanoveny ciel. Rozsah obmedzeni
zakladnych prav a slobdd je potrebné vykladat resStriktivne. Zakon ¢. 211/2000 Z. z. potom v
podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stidneho spisu, ktorého sucast'ou je aj administrativny spis
zalovaného ¢. 3887, 4187, zistil, ze zalobca Ziadostou doru¢enou zalovanému dna 12. novembra 2008
poziadal podl'a § 2 ods. 2 a § 14 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o spristupnenie interného normativneho aktu,
prip. odportcania, usmernenia, vydané¢ho Zalovanym, ktorym sa urcuje (odporaca) sudnym exekutorom
sposob a pravidla ulozenia vymozenych prostriedkov na bankovych tétoch exekutora.

Zalovany listom &. SKE 2403/08 zo diia 14. novembra 2008 Zalobcovi oznamil, Ze procesny postup
sudneho exekutora pri vykonavani exekucie, jeho postavenie, kompetencie a povinnosti pri vykone
exckuénej ¢innosti, s ustanovené zakonom NR SR &. 233/1995 Z. z. Zalobcom poZadované informacie
st komplexne a jednozna¢ne obsiahnuté vo vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, preto nie je
potrebné, aby Zalovany riesil uvedentl problematiku internym predpisom.

Zalobca podal proti podla jeho nézoru fiktivnemu rozhodnutiu Zalovaného rozklad. Zalovany k rozkladu
zaujal stanovisko v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z., podla ktorého proti rozhodnutiu,
ktorym bolo Ziadosti Ziadatela vyhovené, nie je pripustny opravny prostriedok. Zalovany sa preto
rozkladom d’alej nezaoberal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prvom rade poukazuje na spravne konstatovanie krajského sudu, ze
medzi ucastnikmi je spornou otdzka vydania alebo nevydania fiktivneho rozhodnutia zalovaného v
zmysle § 18 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. a nasledna moznost’ podania opravného prostriedku.

Zékon €. 211/2000 Z. z. pri spristupniovani informacii rozliSuje tri spdsoby vybavenia ziadosti, a to ked”:

- povinna osoba poskytne ziadatelovi pozadované informécie v rozsahu a spdsobom podla § 16 (Gstne,
pisomne, odpis, vypis, kopia informacii, telefonicky, faxom, postou, elektronickou postou) a v zdkonom
stanovenej lehote; v tomto pripade sa rozhodnutie urobi zaznamom v spise a nie je proti nemu pripustny
opravny prostriedok - § 18 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.

- povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len s¢asti; v tom pripade vyda v zdkonom stanovenej lehote
pisomné rozhodnutie, proti ktorému je pripustny opravny prostriedok - § 18 ods. 2, § 19 ods. 1 zakona
¢. 211/2000 Z. z.

- povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani
informaciu nespristupnila, predpoklada sa, ze vydala fiktivne rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut’
informaciu a je proti nemu pripustny opravny prostriedok - § 18 ods. 3, § 19 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000
Z. z.

Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky Zalobcovi bola poskytnuta pozadovana informacia
v zmysle § 18 ods. 1 v spojeni s § 16 zakona ¢. 211/2000 Z. z.: Zalovany uviedol, Ze procesny postup
sudnych exekutorov a ich kompetencie st ustanovené zdkonom ¢. 233/1995 Z. z., Zalobcom
pozadované informacie st komplexne obsiahnuté vo v§eobecne zavaznych pravnych predpisoch, a preto
nie je potrebné, aby zalovany rieSil uvedeni problematiku internym predpisom. Z toho jednoznacne,
pouzijuc jazykovy a logicky vyklad, vyplyva, Ze Zalovany interny predpis nevydal, preto ho nemoéze
zalobcovi poskytnut'. Ziaden iny vyklad oznamenia Zalovaného zo 14. novembra 2008 nie je vzhladom
na jeho obsah mozny.

Zalobcovi bola poskytnuta pozadovana informécia, aj ked’ v inej forme a rozsahu, aka ziadal. Nemozno



preto hovorit’ o vydani fiktivneho rozhodnutia, pretoZze nejde o rozhodnutie uvedené v § 18 ods. 3
zakona €. 211/2000 Z. z., v ktorom by:

1. povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla informécie, alebo

2. povinna osoba v lehote na vybavenie Ziadosti nevydala rozhodnutie, alebo

3. povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti informaciu nespristupnila.

Fikcia rozhodnutia podl'a citovaného ustanovenia nastava az vtedy, ked’ je povinna osoba v zakonnej
lehote ne€innd. V predmetnej pravnej veci vSak povinna osoba - Zalovany - nebola ne€inna, v zakonnej
lehote poskytla informacie, vydala rozhodnutie a informéciu spristupnila, aj ked’ v inom ako Zzalobcom
pozadovanom rozsahu. Obsahom zakladného prava na prijimanie informacii podla ¢1. 26 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod nie je
pravo dostavat’ informacie podla predstav a o¢akévani Zalobcu (pozri napriklad uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 184/03 z 1. oktobra 2003, publikované v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky pod &. 334/2003, rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Sz7i/5/2011 zo dia 16. novembra 2011).

Ked'Zze nedoslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia podla § 18 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z., ale k
spristupneniu informacie v zmysle § 18 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z., proti ktorému nie je pripustny
opravny prostriedok, Zzalovany postupoval spravne, ked rozklad zalobcu vyhodnotil ako nepripustny, a
ktorym sa d’alej nemohol zaoberat. V tom pripade nemohlo prist ani k vydaniu druhostupiiového
fiktivneho rozhodnutia o rozklade. SkutoCnost, ze sa zalobca nestotoziiuje s obsahom zverejnenej
informacie, bez d’alSicho nepredstavuje poruSenie ustanoveni zakona ¢. 211/2000 Z. z., ani poruSenie
prava zalobcu na prijimanie informacii v zmysle ¢1. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Najvyssi sud
Slovenskej republiky povazuje postup a rozhodnutie zalovaného za stladny so zdkonom ¢. 211/2000 Z.
z. a &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Wchadzajuc z uvedenych skuto¢nosti Krajsky sud v Bratislave nepochybil, ked Zalobu Zalobcu
zamietol. Preto Najvy$si stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4 S
15/2009-37 zo dia 15. jina 2012 ako stuladny so zakonom potvrdil (§ 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho

poriadku, ked’ neuspeSnému Zzalobcovi ndhradu trov konania nepriznal a zalovanému nédhrada trov
konania neprindlezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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