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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Obec Teria, ICO: 00 327 867, Hlavna 119/58,
Terna, pravne zastupeny: JUDr. Jaroslav Homza, advokat, so sidlom Moyzesova 46, KoSice, proti
zalovanému: N. C., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, pravne zastapeny: JUDr. Viera Strakova,
advokatka, so sidlom Kpt. Nalepku 5, PreSov, v konani o urCenie vlastnictva, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 05. septembra 2019 sp. zn. 5Co/179/2018,takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobca nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1.Okresny sud Presov (d’alej len ,,sd prvej inStancie") rozsudkom z 31. maja 2018 ¢. k. 25C/163/2009-
486 urcil, ze zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva ¢. XXXX v
katastralnom tizemi Terna (parcela H.), zaroven priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo¢i
zalovanému v rozsahu 100 % a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Statu nédhradu jeho nakladov na
odmenu znalca v rozsahu 100 %.

1.1 Sud prvej inStancie zistil, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXX v kat. uz.
L.. Parcely vedené na tomto LV (K NC XXX/X az XXX/X a XXX/X) st parcely, ktoré boli povodne
vyélenené z parcely &. XXX a ktord bola v celosti zapisana na Ceskoslovensky §tat - obec L.. Tato
nehnutelnost’ spolu s dal§imi zapisanymi v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX bola odiatd pdvodnému
vlastnikovi MUDr. X. S. a presla do vlastnictva Statu. Na zaklade delimitacie v stvislosti s prechodom
majetku S$tatu na obce bola nasledne predmetna nehnutelnost’ prevedena do vlastnictva obce L.. K
rozdeleniu parcely XXX na parcely povodné XXX/X a XXX/X doslo v roku 1991, kedy na zaklade
ktpnej zmluvy odkupil zalovany od obce L. parcelu XXX/X o vymere 171 m2, pricom parcela XXX/X
vo vymere 16 847 m2 zostala vo vlastnictve obce L.. Neskor bola povodnd parcela XXX/X opat
rozdelovana viacerymi geometrickymi planmi na d’alSie parcely, pricom parcela XXX/X nebola zapisana



na obec L. a z geometrického planu ¢. XXX-XX-XXX-XXX-XX zo dia 14.12.1993 bolo zrejmé, ze
novovytvorend parcela 111/3 vo vlastnictve obce figuruje.

1.2 Povodny vlastnik X. S. si uplatnil v rdmci restitucného konania ziadost’ o vratenie pozemkov a to aj
tych ktoré boli zapisané v ramci pozemno-kniznej viozky ¢. XXX (parcela XXX), pricom v ramci
rozhodnutia mu nebolo priznané vlastnicke pravo k vykipenym pozemkom, ale odmena za nahradu za
tieto pozemky vo vySke XXX XXX,XX Sk.

1.3 Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze parcelu XXX vlastnil
¢eskoslovensky stat v sprave MNV L. a nasledne tato parcela na zaklade delimitacie bola prevedena na
obec Terna. Neexistoval ur¢ity pravny tkon alebo skuto¢nost’, ktora by znamenala, Ze parcela XXX/X
(Cast’ parcely XXX) by mala byt vo vlastnictve iného ako obce. Pochybenia sa v§ak dopustil kataster
nehnutelnosti, ked’ namiesto vymazu poznamky v evidencii nehnutelnosti, Ze majetok, ktory vlastnil X.
S. bol vyporiadany Dohodou medzi vliddou CSSR a vladou USA zo diia 29.01.1982, bez toho, aby doslo
k zmene vlastnickych prav k tymto nehnutelnostiam, zaviedol hluchy LV ¢. XXX., odvolavajuc sa
prave na tuto Dohodu pod polozkou vykazu zmien 21/92. Na LV ¢. XXX v kat. uzemi L. boli zapisané
parcely ¢. XX, XX, XX/X, XX/X a XXX/X, pricom nadobudacim titulom bola dohoda o vydani
nehnutelnosti medzi X. S. a Pol'nohospodarskym potravinovym druzstvom Teria. V rdmci dohody v§ak
i§lo o iné nehnutelnosti a ani jedna z nich netvorila sporné parcely. Sud prvej inStancie poukazal na to, ze
vymazom poznamKky nemoze nikto nadobudnit vlastnicke pravo. Tento zapis predstavoval hrubu
chybu, ¢im sposobil zmétok v evidencii pozemkového vlastnictva a iné osoby uviedol do omylu.
Nésledne X. S. na zdklade kupnej zmluvy zo diia 31.03.2008 previedol sporné parcely KN H. na
zalovaného. Predavajici v8ak nebol vlastnikom danych nehnutelnosti a mal o tom vedomost, nakolko
rozhodnutia pozemkového tiradu, ktoré boli uvadzané ako nadobudaci titul, predmetné pozemky vobec
neriesili. Zaroven X. S. od roku 2001 neuhradzal ziadnu dan a obec nemala vedomost’ o jeho vlastnictve
v ramci obce. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze na zaklade geometrického planu bolo zrejmé, ze
sporné parcely, ktoré boli vydané X.i S. na zaklade rozhodnutia pozemkového uradu ¢. XXXX/XX-
Sp/XXXX zo dia 11.08.1993, toto rozhodnutie neobsahovalo. Na strane F. S. preto nemohla existovat
dobromyselnost vo vztahu k tomu, Ze je opravnenym vlastnikom, resp. drzitelom danych
nehnutelnosti. Na zaklade vys$Sie uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, ze zmluva so
zalovanym z roku 2008 nemdze byt nadobudacim titulom pre vznik vlastnickeho prava a nemdze byt
ani titulom pre pripadnii dobromyselnu drzbu. Zalovany zarovei nesplil podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho préva vydrzanim, ked’ze Zaloba o ur¢enie vlastnickeho prava bola podana na sude uz v roku
20009.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 05. septembra 2019 sp. zn.
5C0/179/2018 rozsudok stidu prvej inStancie vo vyroku I. o ur€eni, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
parcely EKN XX, XX a XX/X evidovanych na LV ¢. XXXX katastralnom tzemi L. potvrdil a v Casti o
trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na nové konanie.
Co do I. vyroku mal odvolaci sud za to, e sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravne pravne zavery. Na zdoraznenie spravnosti uviedol, ze
sud prvej inStancie sa spravne vysporiadal s tvrdenim zalovaného, ktoré zopakoval aj v odvolani, ze
delimitacia na obec zo §tatu je neplatnd a malo ist’ o reStituciu. Sud prvej inStancie spravne vyvodil, ze
ide o nepochopenia zo strany zalovaného, nakolko pri delimitacii nedochadza k prevodu majetku na
zaklade zmluvy, ale k prechodu majetku zo $tatu na obec na zaklade zakona ¢. 138/1991 Z. z. Majetok
¢eskoslovenského §tatu v sprave MNV Terna presiel teda na zaklade delimitacie na obec Terna a v
pripade restitu¢nych narokov sa obec stava povinnou osobou namiesto $tatu. Odvolaci sud mal za to, ze
sud prvej inStancie jasne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a prdvne argumenty strén,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal a z ktorych dokazov
vychadzal. Zaroven uviedol, preCo nevykonal d’alSie navrhované dokazy, preto odvolacia namietka, ze
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuty dokaz opatovnym vysluchom Ing. G. neobstoji. K tvrdeniam
zalovaného, ze v Case prevodu v roku 2008 bol X. S. vlastnikom nehnutelnosti z dovodu, ze udaje z
katastra nehnutelnosti st hodnoverné, pokial' sa nepreukaze opak, odvolaci sud uviedol, ze v tomto
konani sa opak preukazal, preto tidaje z katastra nehnutelnosti nebolo mozné povazovat’ za hodnoverné.



3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany (dalej len ,,dovolatel") dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP. Dovolatel’ zdroveni podal
navrh na odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozsudku v zmysle § 444 ods. 1 CSP s poukazom na
doévody hodné osobitného zretela a to zapis vlastnickeho prava pre zalobcu do katastra nehnutelnosti
zdznamom.

3.1 Yo vztahu k namietke vyplyvajicej z § 420 pism. f) CSP poukazal na to, ze odvolaci sid konal v
jeho nepritomnosti, nenariadil pojednavanic a neumoznil sa mu vyjadrit’ k celej veci pred odvolacim
siudom, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel’ zaroven uviedol, Ze odvolaci sud
nezopakoval, resp. nedoplnil dokazovanie, ktoré navrhoval na stde prvej inStancie a to opatovny vysluch
Ing. G. a zamestnankyne pani X. ako aj to, Ze sudy sa nezaoberali bliz§ie listinnym dokazom - Dohodou
o vydavani nehnutelnosti medzi X. S. a obcou Teriia, ¢im doSlo k poruSeniu prédva na spravodlivy
proces.

3.2 Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania odvodzoval aj od § 421 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP, priCom
uviedol, Ze v danom pripade ide o koliziu nadobtidacich titulov vlastnickeho prava stranami sporu. Na
strane zalobcu je to delimitacia, t. j. na zéklade zdkona a na strane zalovaného je to titul kiipnej zmluvy.
Dovolatel’ poukazal na to, Ze z rozhodovacej praxe najvyssieho studu nevyplyva, ktory titul je ,,silnej$im",
resp. ako by sudy mali nadobudacie tituly hodnotit, nakol’ko v zmysle § 132 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vlastnictvo mozno nadobudnut’ kupnou zmluvou (Zalovany) aj na zaklade inych skuto¢nosti
ustanovenych zdkonom (Zalobca). Dovolatel’ uviedol, ze aj v pripade, ak by doslo k pochybeniu zo
strany katastra nehnutelnosti neméze byt’ za to sankcionovany stratou jeho vlastnickeho prava.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal, ¢i st
splnené dalSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného ako nepripustné treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

5. Podl'a nazoru dovolatela mu bola odiiatd moznost’ pred sudom konat tym, ze odvolaci sid na
prejednanie jeho odvolania nenariadil pojednéavanie, v pripade ucasti na ktorom by Zalovany mohol blizSie
vysvetlit dovody svojho odvolania a vyjadrit’ sa k argumentacii protistrany.

6. V suvislosti s argumentaciou dovolatel'a, Ze odvolaci sud v spojeni s rozhodovanim o jeho odvolani
proti rozsudku prvoin§tanéného sudu nenariadil pojedndvanie, najvyssi sid uvadza, ze z ustanovenia §
385 ods. 1 CSP vyplyva, Ze na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie, alebo ak to vyzaduje dolezity verejny zaujem. V tomto
pripade uvedena procesna povinnost’ odvolaciemu stdu nevznikla, pretoZze neexistovali dovody uvedené
v dispozicii citovaného ustanovenia, teda nebolo potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, pretoze
v sporovom konani sa plne aplikuje zdsada koncentracie konania, na zéklade ktorej strandm sporu (teda i
zalovanému - dovolatelovi) vznikla procesnd povinnost koncentrovat dokazy v zasade v ramci
prvoins§tan¢ného konania, a ked’Ze sa odvolaci sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, nevznikli Ziadne sporné okolnosti alebo skutoénosti, ktoré by mali byt v ramci
odvolaciecho konania predmetom dokazovania. Na nariadenie pojednadvania na odvolacom sude
neexistoval ani ziadny konkrétny dolezity verejny zaujem. Argumenty, ktoré v tejto suvislosti uvadzal
dovolatel' v ziadnom pripade nemozno charakterizovat ako okolnosti, ktoré by z dévodu dolezitého
verejného zaujmu objektivne vyzadovali nariadenie pojednavania na odvolacom sude. Uvedena
argumentacia dovolatela je teda vo svojej podstate ucelova.

7. V danom pripade najvyssi sud dospel k zaveru, Ze netreba zopakovat’ alebo doplit’ dokazovanie a
nariadenie odvolacicho pojednavania nevyzadoval ani délezity verejny zaujem. Vzhladom na to nebolo



povinnostou odvolacicho sudu nariadit’ na prejednanic odvolania pojednavanie. Procesné strany boli
pritom riadne upovedomené o Case a mieste verejného vyhldsenia rozsudku odvolacieho stdu
sposobom, ktory zodpovedad zdkonu. Procesnym postupom, ktory bol v stlade so zdkonom, nemohla
byt dovolatel'ovi odiiatd moznost’ pred sidom konat’.

8. Dovolatel’ zaroven k dovolaciemu dovodu v ramci § 420 pism. f) CSP uviedol, ze odvolaci sud
nedopnil nfim navrhnuté dokazy a to vysluch svedkov Ing. G. a pani X. a nezaoberal sa blizSie listinnymi
dokazmi - Dohoda o vydani nehnutelnosti medzi X. S. a obcou Terfia, ¢im doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

10. Ak vSeobecny std nevykona dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat’ tak,
medzi stranami konania spornu skutkovii okolnost’, ktora je pre meritérne postudenie zalobného naroku
vyznamna, ¢i dokonca rozhodujiica, znemozni tym strane konania uskutoénovat jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich
dosledkoch aj porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy (II. US
168/2019).

11. Najvyssi sud konStatuje, ze nepovazoval dokazy oznacené dovolatelom (vysluch svedkov) za
dokazy, ktoré by mali zasadny vplyv na postdenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych
dokazov nemozno bezpe¢ne ustalit’. Najvyssi sud uvadza, ze s odévodnenim nevykonania navrhovanych
dokazov sa ndlezite vysporiadali sudy nizSich inStancii. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ked’ze vychadzal
zo znaleckych posudkov d’alSie dokazovanie by bolo podla neho zbyto¢né a nelimerne zat'azujice,
priCcom i§lo primarne o navrhy Zalovaného na vysluch svedkov, ktoré sud prvej inStancie z dévodu
hospodarnosti zamietol. Sud prvej in§tancie vo veci vypocul vediceho pozemkového turadu (Ing. G.) v
¢ase vykonania restiticii a mal za to, Ze nebolo potrebné vypocuvat’ inych pracovnikov pozemkového
uradu. KedZe odvolaci sud sa stotoznil v plnom rozsahu so skutkovymi aj pravnymi zavermi stidu prvej
inStancie ¢o do I. vyroku, povazoval odvolaciu namietku zalovaného vo vztahu k vysluchom svedkov za
nedoévodnu. Najvy$si sud na zaklade vyssie uvedeného sa stotoznil s nazorom studov niz§ich instancii, ze
navrhnuté vykonanie dokazovania v tomto smere povazoval za nadbytocné a ziadnym spdsobom
nemeniace podstatu v spore t.j. urenie vlastnickeho prava. NajvyS$si sud dospel k zaveru, ze vysluch
svedkov by nepreukazoval medzi stranami sporu taku spornu skutkovi okolnost, ktorda bola pre
meritorne posudenie Zalobného naroku vyznamna, ¢im nebolo Zalovanému znemoznené uskuto¢novat
jeho procesné prava, v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. V suvislosti s namietanym poruSenim zasady nevykonania navrhovaného dokazu najvyssi sud,
uvédza, Ze sud v konani nie je viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania. Stid hodnoti predlozené
dokazy, resp. vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti
podla svojho uvazenia v zmysle zakona. Zakon vychadza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato
zasada znamena, Ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a
dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved€enia a jeho logického myslienkového
postupu, pricom hodnotiaca ivaha sidu musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dokazov maji byt sti¢astou rozsudku.



13. Vo vztahu k dovolatelovej argumentacii, ze sudy sa vobec nezaoberali bliz§ie listinnym dokazom -
Dohodou o vydani nehnutelnosti, najvyssi sud uvadza, ze stidy sa nalezite vysporiadali s tymto listinnym
dokazom. Sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku ¢. 11/2011, v ramci ktorého znalec
presne $pecifikoval vSetky parcely, ktoré boli vydané X. S. na zaklade dohody o vydani nehnutelnosti zo
dna 10.08.1993, ktorti uzavrel s obcou Terha, priCom znalec potvrdil, Zze parcela XXX/X nebola
predmetom tejto dohody. Najvy$si sud poukazuje na to, Ze konanie pred stidom prvej inStancie a pred
odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a urcujuca spétost rozsudku odvolaciecho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka jednotu. Z oddvodneni rozhodnuti sudov oboch
inStancii je v danom pripade dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, ¢o
navrhovali, z ktorych skutoCnosti a dokazov sudy vychadzali akymi tvahami sa riadil sad prvej
inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho pravnemu postdeniu, s ktorym sa
stotoznil. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlil.

14. Pokial’ dovolatel’ sidom vytykal niektoré nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov
pre rozhodnutie, nevykonanie dokazov a tiez nespravnost’ hodnotenia vysledkov dokazovania, najvyssi
sud uvadza, ze uz podla predchéadzajiicej pravnej Upravy nebolo dovodom znemoziujicim realizdciu
procesnych opravneni ucastnika konania (a zakladajucim pripustnost’” dovolania) nedostatoéné zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého z doékazov (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1Cdo/85/2010,
2Cdo/29/2011, 2Cdo/130/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a
7Cdo/38/2012). Nova pravna Uprava na samej podstate uveden¢ho ni¢ nezmenila (v suvislosti s tym
pozrinapr. 2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017, 5Cdo/47/2017 a 7Cdo/42/2017).

15. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sid nedisponuje
opravnenim dokazovat’ hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie (zékladné) konanie a konanie na
odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sidom st napr. v€asnost a pripustnost’
dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred niz§ich sutdov sa nemézu pred dovolacim sudom
menit’ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, pri § 442). Dovolaci sud bol preto
viazany zisteniami sudov nizSich in$tancii ohladom postudenia splnenia podmienok dobromyselnosti
drzby Zalovaného.

16. Vzhladom na uvedené najvyssi stid dospel k zaveru, Ze zalovany neopodstatnene namieta, ze sud
prvej inStancie v spojeni s odvolacin sidom mu nespravnym procesnym postupom znemoznili
uskuto¢novat’ jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP

17. Dovolatel' zaroven namietal, Ze rozsudok odvolaciecho sudu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, nakol’ko podla dovolatela pravna otazka tykajica sa nadobudacich titulov vlastnickeho
prava eSte nebola najvy$§im sudom rieSena. Dovolatelom nastolent prédvnu otazku podla obsahu
dovolania mozno formulovat’ tak ,,ktory z nadobudacich titulov v ramci § 132 Obcianskeho zadkonnika
ma prednost, nakolko vlastnicke pravo je mozné nadobudnut’ aj na zéklade zakona ako aj na zaklade
kapnej zmluvy" Dovolatel’ mal za to, Ze v danom pripade ide o koliziu nadobudacich titulov vlastnickeho
prava stranami sporu. Dovolatel’ uviedol, ze v pripade, ak by aj doslo k pochybeniu zo strany katastra
nehnutelnosti, nemoze byt za to sankcionovany.

18. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na



aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktori odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu, i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt’
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani. Dovolaci sud je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli, nie uz tym, pod ktoré pismeno § 421 CSP ju podradi.

19. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

20. Najvyssi sud k polozenej otazke uvadza, ze dovod, pre ktory odvolaci sud potvrdil rozsudok stidu
prvej inStancie bolo preukédzanie vlastnickeho prava Zalobcom ako aj to, Ze pdvodny vlastnik X. S. nebol
vlastnikom spornych nehnutelnosti a nemohol ich previest’ na zalovaného. Nevyhnutnou podmienkou
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka pravnej otazKy, na rieSeni ktorej
zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na taku pravnu otazku, ktort:
odvolaci sud riesil a (zarovenl) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.
Otazka, ktorou sa strany sporu, pripadne aj sud v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v
kone¢nom doésledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantna v zmysle tohto
ustanovenia (3Cdo/214/2018). Odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na rieSeni otazky, ktory z
nadobudacich titulov vlastnickeho prava v zmysle § 132 Obéianskeho zakonnika ma prednost’, ale zalozil
ho na rieSeni otazky preukazania vlastnickeho préva k spornym nehnutelnostiam. Vzhladom na to, ze
dovolatel’ v dovolani nevymedzil prdvnu otazku, na ktorej zalozil svoje rozhodnutie odvolaci sud, dospel
najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie v tejto Casti nie je procesne pripustné. Najvyssi sud uvadza, ze
dovolatelom nastolena pravna otazka je nedoévodna, nakolko samotny X. S. nebol opravnenym
vlastnikom spornych nehnutelnosti a teda nemohol preniest’ vlastnicke pravo na zalovaného. Dobra viera
nadobudatela nehnutelnosti (zalovaného) v spravnost’ udaja zapisaného v katastri nehnutelnosti o jej
(predchadzajuicom) vlastnikovi nepostacovala pre zaver stidu o tom, Ze mohol nadobudnut’ vlastnicke
pravo (a pre poskytnutie ochrany tomuto pravu), nakol’ko sa preukézalo, ze X. S. v skuto¢nosti v Case
uzavretia kiipnej zmluvy nebol vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP

21. Dovolatel’ v ramci dovolania poukazal aj na dovolaci dévod § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Z dovolania
v§ak nevyplyva konkretizacia predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle zalovanym oznaceného
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c) CSP, Ze pravna otdzka, z ktorej odvolaci sud vychadzal pri
rozhodovani je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. Na rozdielnu rozhodovaciu prax dovolaciemu
sudu zalovany v dovolani nepontika zZiadne jeho rozhodnutia.

22. So zretelom na uvedené najvys$s$i sud dovolanie zalovaného v cCasti, v ktorej namietal vady
zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietali nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

23. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid mo6ze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretela.

24, Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (rozhodnutia najvysSicho suadu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku Zalovaného na nahradu trov konania o
dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).



26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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