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ROZSUDOK

Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Petrikovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore Zalobcu S . K.,
byvajiceho v E., zastupeného JUDr. Petrom Licdkom, advokatom, so sidlom v KapuSanoch, Zéhradna
19/468, proti zalovanym 1/ OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Starova 5, 1CO: 31 318
916, 2/ DUPOS drazobna, spol. s r. 0., so sidlom v Trnave, Tamaskovicova 17, ICO: 36 233 935,
zastipenej advokatskou kancelariou PETKOV & Co s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, 3/ S.
1., byvajicemu vo 1. a 4/ Z. S., byvajicemu v P., o neplatnost dobrovolnej drazby, vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 11C/174/2016, o dovolani Zalovanej 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 22. augusta 2019 sp. zn. 25Co/61/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Vranov nad Toplou (d’alej ako ,,std prvej inStancie) rozsudkom z 24. jala 2017 €. k.
11C/174/2016-154 ur¢il, ze dobrovolna drazba, ktorej predmetom boli nehnutelnosti, nachadzajuce sa v
katastralnom tizemi P., obec P., okres I., Okresny urad I., kat. odbor, zapisané na LV ¢. XXX, a to
parcela ¢. 70, druh: zastavané plochy a nadvoria vo vymere 636 m2, parcela ¢. 71, druh: zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 38 m2, parcela ¢. 72, druh: zdhrady vo vymere 1473 m2 a stavba -
rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na parc. ¢. 70, ktorych vlastnikom bol Z. S., vykonana
spolo¢nost’ou DUPOS drazobna, spol. s r. 0., ako drazobnikom konana dna 29. oktébra 2015 na adrese
Slovenska 19, 080 01 PreSov, Penzion Tavel, na navrh OTP Banka Slovensko, a. s., vydrazitelom
predmetu ktorej sa stal S. 1., X., je neplatna. Zaroven rozhodol, zZe Zalobca mé narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odoévodnil tym, Ze ako to vyplyva z
drazobného spisu a oznamenia drazobnika o opakovanej dobrovolnej drazbe z 01. oktdbra 2015, toto
bolo v sulade so zdkonom dorucené stidnemu exekutorovi 05. oktdbra 2015. Opakovand drazba bola
vykonana 29. oktébra 2015 a z uvedeného tak mal za to, ze 30-diova lehota uvedend v ustanoveni §
151ma ods. 2 Obcianskeho zdkonnika jednozna¢ne nebola zachovana, ¢o sposobuje neplatnost’ takto



vykonanej dobrovol'nej drazby. Co sa v§ak tyka namietky Zalobcu, Ze mu neboli doru¢ované pisomnosti,
tuto sud prvej inStancie povazoval za nedovodnu. Uviedol, Ze Zalobca ako fyzicka osoba nevystupoval v
pozicii zdlozného veritel'a, ktory bol zapisany na liste vlastnictva. V jeho pripade doslo pocas exekucie,
ktoru on inicioval za i¢elom splnenia jeho pohladavky sudnym exekutorom JUDr. Ludovitom GajdoSom
zriadené exeku¢né zalozné pravo a povinnostou bolo doruovat vsetky pisomnosti sudnemu
exekutorovi a nie zalobcovi. Sud prvej inStancie taktieZz poukazal, ze v doru¢enom drazobnom spise studu
sa nenachadzalo ziadne ozndmenie zalozného veritela vykonavajuceho zalozné pravo o zacati vykonu
zalozného prava vSetkym zdloznym veritefom v zmysle ustanoveni § 151ma ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika. Pokial’ ide o ohodnotenie predmetu drazby znaleckym posudkom sud prvej inStancie uviedol,
7e nie je opravneny posudzovat’ zavery znaleckého dokazovania v sidnom konani, namietky bolo mozné
vzniest’ v priebehu vykonu zalozného prava a sud nie je ani sposobily hodnotit’” odborné zavery znalca z
hladiska ich vecnej spravnosti. Dalej uviedol, Ze Zalobca namietal ako d’aléi dovod neplatnosti drazby ti
skutoCnost,, ze zalovany 4/ mal v predmete drazby trvaly pobyt, a teda v zmysle § 16 ods. 6 zakona €.
527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,,ZoDD*) najniz§ie podanie nemoze byt nizSie ako tri
Stvrtiny hodnoty predmetu drazby urcenej znaleckym posudkom. V zmysle znaleckého posudku ¢.
123/2015 z 29. jula 2015 znalca Ing. Jana Pojezdala bola hodnota predmetu drazby 68.700 eur.
Nehnutelnost’ bola predand za cenu 34.950 eur. Sud vykonanym dokazovanim, a to z vyziadanych
sprav a vykonanych lustracii, potvrdeni obce P., zistil, Ze Zalovany 4/ bol v rozhodnom case prihlaseny
na trvaly pobyt na adrese totoznej s adresou predmetu drazby a zdrziaval sa tam. Na zaklade uvedeného
je preto zrejmé, ze najniz§ie podanie nemohlo byt niz§ie ako tri §tvrtiny hodnoty predmetu drazby.
Ked'ze predmet drazby bol Zzalovanému 3/ predany za sumu 34.950 eur a nie za sumu najmenej 51.525
eur, ¢o predstavuje tri §tvrtiny hodnoty predmetu znaleckého posudku, mal stid za to, Ze doSlo v tomto
smere k poruseniu ustanoveni § 16 ods. 6 ZoDD. Toto porusenie zakonnych ustanoveni ma vplyv na
neplatnost’ vykonanej dobrovolnej drazby. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal, ze aplikoval
ustanovenie § 16 ods. 6 ZoDD aj na dany pripad, a to aj napriek tomu, Ze citované ustanovenie hovori o
dliznikovi, ktory ma mat’ v predmete drazby alebo opakovanej drazby bytu alebo domu hlaseny trvaly
pobyt podla osobitného predpisu. V danom pripade trvaly pobyt v predmete drazby mal zalovany Z. S.,
ktory dal predmet drazby do zalohu v prospech dlznika S. S., ¢o vyplyva z drazobného spisu a vyjadreni
zalovanych 1/ a 2/, na zabezpeCenie pohladavky S. S. vyplyvajucej zo Zmhuvy o hypotekarnom tivere z
30. jina 2003. Aj naprick tomu, Ze sa jednd o zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru, ktora
nespada pod rezim spotrebitel'skych, jednoznaéne vzhl'adom na charakter tejto zmluvy, postavenie jej
ucastnikov vratane zalobcu a citované zdkonné ustanovenia, je potrebné posudit’ tento vztah vyplyvajici
zo spotrebitel'skej zmluvy. Poukdzal v tejto suvislosti, ze tvrdenia Zalovaného 2/ o tom, ze Zalovany 4/
mal v rozhodnom case trvaly pobyt mimo adresy predmetu drazby a jeho vyjadrenia a poukéazania na
nim predloZzené potvrdenie st irelevantné, nakolko skuto¢nost, Ze Zalovany 4/ bol v rozhodnom case
prihlaseny na trvaly pobyt na adrese totoznej s adresou predmetu drazby a zdrziaval sa tam, Co
preukazuju aj vykonané lustracie zo strany sudu. TaktieZ poukézal, Ze v danom konani sa neriesi otazka
vedenia exekucie a su¢asného vykonu zalozného prava, tieto problémy by mal riesit’ v riadne vedenom
exeku¢nom konani iniciovanom Zalobcom sud, kde by sa predaval majetok, ktory je zatazeny zaloznym
pravom zalobcu. Zaverom sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti a
citovanych zakonnych ustanoveni ma sud za to, Ze doslo k poruseniu zdkona pri vykonani dobrovolnej
drazby, ¢o ma za nasledok neplatnost’ dobrovolnej drazby. Sud zistil, Ze Zaloba bola podand vcas v
zakonom stanovenej lehote odo dna priklepu, v danom pripade posledny den.

2. Krajsky sid v PreSove (dalej ako ,,odvolaci std“) rozsudkom z 22. augusta 2019 sp. zn.
25C0/61/2018 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie a zalobcovi a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci stid svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie dalo podrobni odpoved’ na kazdy argument sporovych stran a z jeho
odovodnenia su zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasiiujuce skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. V danom pripade je nesporné poruSenie tych ustanoveni ZoDD, na ktoré uz
podrobne poukazal std prvej inStancie vo svojom rozhodnuti. Odvolaci std tak po preskumani
napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze std prvej inStancie v
preskimavanej veci dostatocne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, a na podklade vykonaného dokazovania dospel aj ku spravnym skutkovym zisteniam a



navrh zalobcu aj spravne pravne posudil. Sucasne odvolaci sid presktimal i nadmietky vyjadrené v
odvolani zalovanymi 1/ a 2/ a aj po ich preskiimani dospel k zaveru, Ze tieto nie st dévodné, pretoze v
konec¢nom désledku nemézu privodit’ zmenu zisteného skutkového stavu.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalovana 2/ (d’alej ako ,,dovolatelka®)
dovolanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na § 420 pism. f/ CSP a na § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP. Uviedla, Ze odvolaci stid sa nevysporiadal s podstatnou argumentaciou zalovanej 2/ spocivajicej
v tom, Ze zalobca zo svojej pozicie exekuc¢ného zalozného veritel'a, ktorého exekucné zalozné pravo bolo
zapisané v katastri nehnutelnosti neskor, ako zalozné pravo zalované¢ho 1/, nemohol byt dotknuty na
svojich pravach tak, ako to vyzaduje § 21 ods. 2 zékona o dobrovolnych drazbach. Dalej dovodila, Ze
sud prvej inStancie nepripustne stotoznil dve tGplne rozdielne lehoty, a to oznamenie zalozného veritela o
zaCati vykonu zélozného préva podla § 1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a oznamenie drazobnika o
drazbe podla § 17 zdkona o dobrovolnych drazbach. M4 za to, ze sud prvej in§tancie nespravne posudil
aj udajné porusenie povinnosti zalovanej 2/ zasielat’ a zverejnovat’ dokumenty. Vo vztahu k § 421 ods. 1
pism. b/ CSP uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
nebola doposial’ dovolacim sidom rieSena, a to od otazky ,,¢i je mozné, aby bol exeku¢ny zalozny veritel
s neskor§im poradim uspokojovania svojej pohladavky dotknuty na svojich pravach v zmysle § 21 ods.
2 ZoDD uskuto¢nenim dobrovolnej drazby, ktort inicioval zmluvny zalozny veritel’ so skor§im poradim
uspokojovania svojej pohladavky, a k zaroven exekutor veduciexekuciu v prospech exekuc¢ného
zalozného veritela s neskor$im poradim nikdy neziskal od zalozného veritel'a so skor$im poradim sthlas
s vedenim exeku¢ného konania na zaloh“. Navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho stdu
zru$il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalobca k dovolaniu navrhol, aby dovolaci stid dovolanie ako nepripustné odmietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) bez
nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba zamietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripuasta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym,
ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze dovolatelka v zmysle § 420 pism. f/ CSP namieta, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je zmdto¢né a nepreskumatelné v tom, Ze odvolaci sud sa nevyjadril a
neoddvodnil argumentéciu zalovanej 2/ v jej odvolani.

10. V danom pripade, dovolatel’ka namieta vadu zméito¢nosti konania v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi tuto procesnu vadu su a/ zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom stde a v



konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom;
integralnou sti€astou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice sudne konanie. Pod
porusenim préava na spravodlivy proces v zmysle citované¢ho ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so siidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvol'ného postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

11. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest’, Ze ustalena judikatiira Euroépskeho stdu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat' najdéleZitej$imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.
Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

12. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny
sud“) riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla
¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto doévodov sa musi tykat' skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Zziadnej] moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkova presved€ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

13. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLCP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia stdneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pricindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia poruSenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

14. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. V odévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi



skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na prévne
zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatoc¢ne preskimatelné len vtedy, ak
odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto
ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

16. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalovanej 2/ na spravodlivy proces. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa
strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi
uvahami sa riadil prvoin§tanény sud a ako tieto tvahy posudzoval odvolaci stid. Sud prvej in§tancie
uviedol, ze z hladiska vecnej legitimacie sa konania na strane zalobcu a zalovanych musia zacastnit’
navrhovatel’ drazby, vlastnik alebo nositel’ iného prava k predmetu drazby, drazobnik a vydrazitel. Na
strane Zalovanych tak vzniklo ntitené procesné spolo¢enstvo a zaroven spolo¢enstvo nerozluéné. Pri
tomto druhu procesného spoloCenstva sa rozhodnutie tyka vSetkych spoloénikov s rovnakym
vysledkom a prava a povinnosti spolo¢nikov st nerozlu¢né. Dosledky nerozluéného spoloCenstva
vyplyvaju z hmotnopravneho vzt'ahu u€astnikov bez zretel'a na ich vol'u. Taktiez uviedol, Ze pokial’ ide o
namietku Zalobcu k zakonnosti postupu zalovaného 1/ ako prednostného zalozného veritel'a vo vztahu k
postaveniu Zalobcu ako osoby, v prospech ktorej bolo zriadené exeku¢né zalozné pravo na predmet
drazby, ma sud za to, Ze tvrdenia Zalobcu o poruseni § 151ma ods. 1, 2, 8, 9 Ob¢ianskeho zakonnika st
dovodné. Ako to vyplyva z drazobného spisu a oznamenia drazobnika o opakovanej dobrovolnej drazbe
z 01. oktobra 2015, toto bolo v sulade so zakonom doruc¢ené sidnemu exekitorovi 05. oktdbra 2015.
Opakovana drazba bola vykonana dia 29. oktobra 2015 a z uvedeného tak vyplyva, Ze 30-dnova lehota
uvedena v ustanoveni § 151ma ods. 2 Obcianskeho zdkonnika jednoznacne nebola zachovana, o
sposobuje neplatnost’ takto vykonanej dobrovolnej drazby. Pokial’ sa v§ak tyka namietky Zalobcu, Ze mu
neboli dorudované pisomnosti, tito sud povazuje za nedovodni. Zalobca ako fyzickd osoba
nevystupoval v pozicii zalozného veritel'a, ktory bol zapisany na liste vlastnictva. V jeho pripade doslo
pocas exekucie, ktori on inicioval za u¢elom splnenia jeho pohladavky sudnym exekitorom JUDr.
Ludovitom GajdoSom zriadené exekucné zalozné pravo a povinnostou bolo dorucovat vSetky
pisomnosti sidnemu exekutorovi a nie Zalobcovi. Sud prvej inStancie taktieZ poukazal, ze v doru¢enom
draZzobnom spise stidu sa nenachéadzalo ziadne ozndmenie ziloZzného veritela vykonavajiceho zélozné
pravo o zacati vykonu zédlozného prava vSetkym zéloznym veritefom v zmysle ustanoveni § 151ma ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k osobe dlznika uviedol, ze vykonanym dokazovanim, a to z
vyziadanych sprav a vykonanych lustracii, potvrdeni obce P. zistil, Ze zalovany 4/ bol v rozhodnom ¢ase
prihlaseny na trvaly pobyt na adrese totoZznej s adresou predmetu drazby a zdrZiaval sa tam. Na zaklade
uvedeného je preto zrejmé, Ze najnizSie podanie nemohlo byt niz§ie ako tri Stvrtiny hodnoty predmetu
drazby. Ked’ze predmet drazby bol Zalovanému 3/ predany za sumu 34.950 eur a nie za sumu najmenej
51.525 eur, ¢o predstavuje tri Stvrtiny hodnoty predmetu znaleckého posudku, ma sud za to, ze doslo v
tomto smere k poruseniu ustanoveni § 16 ods. 6 ZoDD. Toto porusenie zakonnych ustanoveni ma vplyv
na neplatnost’ vykonanej dobrovolnej drazby. Sud prvej in$tancie v tejto suvislosti poukazal, Ze aplikoval
ustanovenie § 16 ods. 6 ZoDD aj na dany pripad, a to aj napriek tomu, Ze citované ustanovenie hovori o
dIznikovi, ktory ma mat’ v predmete drazby alebo opakovanej drazby bytu alebo domu hlaseny trvaly
pobyt podl'a osobitného predpisu. V danom pripade trvaly pobyt v predmete drazby mal zalovany Z. S.,
ktory dal predmet drazby do zalohu v prospech dlznika S. S., ¢o vyplyva z drazobného spisu a vyjadreni
zalovanych 1/ a 2/ na zabezpe€enie pohladavky S. S. vyplyvajliicej zo Zmluvy o hypotekarnom tvere zo
dila 30. jina 2003. Aj napriek tomu, Ze sa jednd o zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru, ktora
nespadd pod rezim spotrebitel'skych, jednozna¢ne vzhladom na charakter tejto zmluvy, postavenie jej
ucastnikov vratane Zalobcu a citované zakonné ustanovenia, je potrebné posudit’ tento vztah vyplyvajuci
7o spotrebitel'skej zmluvy. Je preto potrebné pri vyklade citovaného zakonného ustanovenia a pri pouziti
analogie ¢l. 3, 4, CSP a ustanovenia § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aplikovat’ toto
ustanovenie aj na dany pripad. Zaverom konS$tatoval, Ze v danom konani sa nerieSi otdzka vedenia
exeklicie a sucasného vykonu zilozného préava, tieto problémy by mal rieSit v riadne vedenom
exeku¢nom konani iniciovanom Zalobcom sud, kde by sa predaval majetok, ktory je zat'azeny zaloznym



pravom Zalobcu. Odvolaci stid preskimal i namietky vyjadrené v odvolani zalovanymi 1/ a 2/ a aj po ich
preskimani dospel k zaveru, Ze tieto nie su dévodné, pretoze v kone¢nom dosledku nemézu privodit’
zmenu zisteného skutkového stavu.

17. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené ma za to, Ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sud prvej
inStancie a odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodévodnili. Treba pripomentt, ze konanie pred
sudom prvej in§tancie a odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujiica spitost’ rozhodnutia odvolacieho
sudu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicku jednotu, v désledku ¢oho ich treba chapat’
ako celok. Za procesnu vadu konania tak podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

18. Vo vztahu k ndmietke vyplyvajucej z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

19. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20. Dovolatel’ka uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
nebola doposial’ dovolacim sidom rieSena, a to od otazky ,,¢i je mozné, aby bol exekucny zalozny veritel
s neskor$im poradim uspokojovania svojej pohl'adavky dotknuty na svojich pravach v zmysle § 21 ods.
2 ZoDD uskuto¢nenim dobrovolnej drazby, ktort inicioval zmluvny zalozny veritel’ so skor§im poradim
uspokojovania svojej pohladavky, ak zaroven exekutor veduci exekiciu v prospech exeku¢ného
zalozného veritela s neskor§im poradim nikdy neziskal od zalozného veritela so skor§im poradim sthlas
s vedenim exeku¢ného konania na zaloh®.

21. Otazkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otdzka prévna (nie
skutkova otazka). Mdze ist’ o otdzku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikdcie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii, alebo interpretacii procesnych ustanoveni.
Dovolaci sud zaroven zdoraziuje, ze dovody pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuju
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu.

22. Dovolaci sud zdéraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podl'a
§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, Ze ide o otazku, ktorti odvolaci sid riesil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prdvna otdzka, vyrieSenie ktorej nemalo urcujici vyznam pre
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemodze byt
povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia.

23. Dovolaci sud uvadza, ze tak ako uviedli sudy nizSej in§tancie z hl'adiska vecnej legitimacie sa konania
na strane Zalobcu (aktivne procesné spolo¢enstvo) alebo zalovanych (pasivne procesné spoloCenstvo)
musia za¢astnit’ navrhovatel’ drazby, vlastnik alebo nositel’ iného prava k predmetu drazby, drazobnik a
vydrazitel. Na strane Zalovanych vznikd nutené procesné spoloCenstvo a zaroven spoloCenstvo
nerozluéné. Pri tomto druhu procesného spolo¢enstva sa rozhodnutie tyka vSetkych spoloénikov s
rovnakym vysledkom, préva a povinnosti spolo¢nikov st nerozlu¢né. Ide o nutené spolocenstvo, pri
ktorom sa procesny ukon niektorého zo spolo¢nikov tyka vSetkych spolocnikov. Dosledky
nerozluéného spolo¢enstva vyplyvaji z hmotnopravneho vzt'ahu ucastnikov bez zretela na ich volu. V
konani o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby podla ZoDD vznikd nitené procesné spoloCenstvo a
zaroven nerozlu¢né spoloc¢enstvo ti¢astnikov konania. Nerozluénost’ spolo¢enstva ucastnikov konania
vyplyva z prévnej povahy dobrovolnej drazby, z predpokladov ur€enia jej neplatnosti sudom, z
dosledkov, ktoré z urcenia neplatnosti drazby vyplyvaju pre pravne vztahy tychto osob a tiez aj z toho,
ze ucinok rozhodnutia o Zalobe sa musi vztahovat’ na vSetkych, ktorych prav a povinnosti sa vysledok



drazby tyka. Z ustanovenia § 21 ods. 4 ZoDD a nim podaného taxativneho vypoctu ucastnikov sudneho
konania mozno vyvodit, ze ak niektord z osdb oznacenych za ucastnika konania o neplatnost’ drazby
nevystupuje na strane Zalobcu, musi byt’ na zalovanej strane.

24. Dovolaci sid ma za to, Ze predmetna dovolacia otazka sa teda v okolnostiach tohto dovolacicho
konania netykala takého zaveru, vyluéne na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto
dovolatel’kou nastolena otdzka ma v danom pripade povahu akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim
sudom by nemohlo viest' k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom
civilného sporového konania (aj pred dovolacim sidom) je poskytnut’ redlnu ochranu pravam, nie riesit’
teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

25. Z vysSie uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatel’ky vyplyvajuce z § 420 pism. f/ CSP
a § 421 ods. 1 pism. b/CSP v zmysle § 448 CSP ako nedévodné zamietol

26. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej Gispechu vo veci. Dovolaci std priznal zalobcovi

néhradu trov dovolacieho konania voc¢i zalovanej 2/ v plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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