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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Farovej a JUDr. Eleny Kova€ovej v pravnej veci navrhovatel’ky: W. A., bytom I.

XX, XXX XX Y, zast. Ing. X. A, bytom bytom I. XX, XXX XX Y., proti odporcovi: Centrum

pravnej pomoci, Kancelaria Zilina, Narodna 34, 011 00 Zilina, v konani o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. 37322/2013 sp. zn. 5770/2013 zo dna 21. augusta 2013, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/53/2013- 22 zo dna 22.
novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/53/2013- 22
zo diia 22. novembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud“) uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku bolo potvrdené rozhodnutie odporcu, ktorym odporca nepriznal navrhovatel’ke narok na
poskytnutie pravnej pomoci. Krajsky stud dospel po preskumani veci k zaveru, e navrhovatelka nesplia
podmienku materialnej nidze v zmysle ustanoveni §§ 3, 4, 6, 7 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi. Wychadzal pritom zo zisteni odporcu, podla ktorych
zapocCitatelny prijem navrhovatel’ky a jej manzela ako spolo¢ne posudzovanej osoby za posudzované
obdobie presahuje vysku 1,6 nasobku zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby, a preto
navrhovatelka nesplia jednu z podmienok zakona pre priznanie bezplatnej pravnej pomoci ale ani
podmienku priznania pravnej pomoci s finanénou spolut¢astou. Suma 1,6 nasobku Zivotného minima u
navrhovatelky so spolo¢ne posudzovanou osobou predstavovala vysku 528,51 € a od 01.07.2013 sumu
538,05 €, ¢o nesporne presahovalo sumu 1,4 nasobku zivotného minima (462,45 €, resp. 470,79 €),
ktord je pre priznanie naroku rozhodujica. Sud nemohol zohladnit' podstatnii odvolaciu namietku



navrhovatelky, ktora pozadovala odpocitat’ od zisteného prijmu ako odpocitatelné polozky podla § 7
ods. 1 pism. c/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. daiiovll povinnost predpisanti manzelovi navrhovatelky
danovymi orgadnmi (rozhodnutiec Danového riaditel'stva SR ¢. 1/228/80-37893/2011/993202-r zo dia
24.03.2011 a ¢. 1/228/79-9009/2011/993302-r zo dia 25.01.2011) vyrubeny rozdiel dane z prijmov
fyzickych 0s6b za obdobie roku 2006 a 2007 vo vyske 277,63 € a 18 686,01 €. Krajsky sud sa stotoznil
s nazorom odporcu, ze prijmy navrhovatelky spolu s manzelom (invalidny ddéchodok, starobny
doéchodok) nie st prijmami podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. Invalidny déchodok a starobny
dochodok st prijmami v zmysle § 7 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z., ktoré prijmy sa povazuju
za Cisté prijmy (uvedené v § 8 ods. 1 pism. h/ zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov fyzickych
0s0b), od ktorych nie je mozné odpocitavat’ také polozky, ako to pozadovala navrhovatelka - vyrubenti
dan z prijmov manzela podla § 7 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 327/2005 Z. z.). Odpocitanie dane zakon
umoziuje iba u prijmov podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z., nie vSak u prijmov uvedenych v § 7
ods. 2 zékona ¢. 327/2005 Z. z.

O trovach krajsky sud rozhodol tak, Ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal a zaroven zaviazal
navrhovatel’ku zaplatit’ sadny poplatok vo vyske 35 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
na ucet Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie a ziadala zruSenie rozhodnutia odporcu a
priznanie prava na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. Navrhovatelka zotrvala
na tvrdeni, Ze zakon ¢. 327/2005 Z. z. v Gvode ustanovenia § 7 ods. 1 stanovuje, Ze za prijem podla
tohto zédkona sa povazuju prijmy fyzickych osdb podla osobitného predpisu, za ktory oznacuje zakon ¢.
595/2003 Z. z., po odpocitani o.i. aj dane z prijmu fyzickych oséb. Prijmom podla zakona ¢. 595/2003
Z. z. su aj prijmy, plyniice zo socidlneho poistenia, teda su nimi aj invalidny a starobny déchodok
navrhovatelky a jej manzela. Takéto prijmy teda podlichaju odpo¢tom tak, ako to stanovuje zakon v § 7
ods. 1 pism. ¢/. Takymi istymi prijmami, t.j. invalidnymi a starobnymi déchodkami, su aj prijmy,
uvedené v zakone ¢. 237/2005 Z. z. v § 7 ods. 2 pism. a/, pretoZze aj v tomto jeho ustanoveni je odkaz
na prijmy podla osobitného predpisu, za ktory je taktiez oznaceny zékon ¢. 595/2003 Z. z.; v tomto je
toto ustanovenie iba duplicitné s ustanovenim v tvodnej Casti § 7 ods. 1, v obidvoch tychto
ustanoveniach sa jedna o prijmy podla toho istého osobitného predpisu. Preto neodpoveda zakonu
tvrdenie sudu, ze invalidny déchodok navrhovatelky a starobny déchodok jej manzela nie st prijmami
podla § 7 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z. z. V rozpore so zakonom ¢. 327/2005 Z. z. je teda aj tvrdenie
sudu, ze invalidny dochodok navrhovatelky a starobny dochodok jej manzela ,sa povazuju za Cisté
prijmy*, pretoze takéto oznaCenie prijmov sa v zakone nenachadza, a rovnako tak je v rozpore s tymto
zakonom aj tvrdenie, Ze od nich ,,nie je mozné odpocitat™ polozky podla § 7 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
327/2005 Z. z.. Rovnako tak je v rozpore s tymto zdkonom tvrdenie, Ze ,,odpocitanic dane zakon
umoziuje iba u prijmov podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z.* a rovnako tak tvrdenie, Ze ,,nie v§ak
u prijmov uvedenych v § 7 ods. 2 zadkona ¢. 327/2005 Z. z.“, ked’ze ni¢ také v zakone ¢. 327/2005 Z. z.
napisané nie je. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze takéto tvrdenia su v prikrom rozpore s &L 2 ods. 2.
Ustavy Slovenskej republiky. Navrhovatelka dalej dodava, 7e diia 13.01.2014 bola jej manzelovi
doru¢ena  dafiovda exekudnid vyzva zo strany Dafiového tGradu  Zilina pod  zn.
9500502/5/5669384/2013/Min zo dna 20.12.2013. Navrhovatel’ka sa domnieva, ze neodpovedd zakonu
tvrdenie sudu, ze od sudneho poplatku je oslobodeny iba ten ti€astnik, ktorému bol priznany narok na
poskytnutie pravnej pomoci, pretoZze prave naopak, podla Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.5.p.) Gcastnika, u ktorého st predpoklady aby bol sidom oslobodeny od sudnych poplatkov, sud
odkaze na jeho ziadost' na Centrum pravnej pomoci. K tomu navrhovatelka dodava, ze toto konanie o
poskytnutie pravnej pomoci je iba podruznym konanim k veci samej, ktorym je konanie Krajského stidu
v Ziline sp. zn. 29Sp/17/2013 o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v
Liptovskom Mikulasi, ktoré je konanim podla restitu¢ného zakona ¢. 229/1991 Zb., v ktorom je
navrhovatel’ka zo zdkona oslobodena od sudnych poplatkov a toto oslobodenie sa vztahuje na celé
konanie, teda aj na predmetné; v tomto navrhovatelka poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 23Co/118/2003 zo diia 30.04.2003, podla ktorého je konanie oslobodené od platenia sudnych
poplatkov ako celok, a na rozhodnutie toho istého sudu pod sp. zn. 10C0/199/2010 zo dna 24.06.2010,
podla ktorého je v konani tak, ako vo veci samej, tak aj v konani o namietke zaujatosti, navrhovatel



oslobodeny od sudnych poplatkov, teda taktieZ ako celok. Podla uvedeného dokladu bola danova
exeku€nd vyzva vydand na zéklade exeku¢ného titulu - vykonatelného vykazu nedoplatkov zo dia
28.06.2011.

Odporca sa podanim zo dna 19.02.2014 vyjadril k podanému odvolaniu navrhovatelky tak, ze ziadal
prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku a ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani (§ 246¢ ods. 1 veta prva v
spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., ked’” den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
adrese NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky nie je dovodné.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Senat odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a
stuladné so zdkonom. V preskimavanej veci bez opakovania pre ucastnikov znamych skutocnosti a
pravnych zaverov s poukazom aj na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S70/17/2013 zo dna 27.11.2013 sa odvolaci stid obmedzil len na zdoéraznenie tej skutoénosti, Zze pre
posudenie materialnej nudze podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. je rozhodujuca vyska prijmu, ktora ziadatel
a spolo¢ne posudzovana osoba dosahovali v obdobi december 2012 az jun 2013. Pre postdenie prijmu
sa vychadza z osobitného zakona ¢. 595/2003 Z. z., na ktory predmetny zakon odkazuje. Zakon ¢.
595/2003 Z. z. upravuje prijmy zo zavislej ¢innosti (§ 5), prijmy z podnikania z inej samostatnej
zarobkovej ¢innosti, z prenajmu a z pouzitia diela a umeleckého vykonu (§ 6), prijmy z kapitalového
majetku (§ 7) a ostatné prijmy. VSetky uvedené prijmy st zdaniované podla prisluSnych ustanoveni
zakona. Za rozhodné obdobie v§ak navrhovatel’ka ani spolo¢ne posudzovana osoba nevykazovala vyssie
uvedené prijmy, ale prijmy oslobodené od dane z prijmu podla ust. § 9 zakona, a to davky socidlneho
poistenia (invalidny a starobny dochodok). Od uvedenych prijmov zakon neumoziuje odpocitanie
navrhovatel’kou pozZadovanej sumy vyplyvajucej z danovej exekucnej vyzvy, kedze podla predloZenej
dokumentacie a zistenia uz prvostupiiového stdu (zépisnica z pojedndvania z 22.11.2013 str. 20
sudneho spisu sa jednd o sumy danového nedoplatku manzela navrhovatelky na dani z prijmov
fyzickych 0s6b za rok 2006 a 2007), nejde teda o sumy viazuce sa na poberané prijmy v rozhodnom
obdobi (2012 - 2013). Podl'a ust. § 7 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. sa povazuji za prijmy aj
prijmy oslobodené od dane z prijmov fyzickych osdb podla osobitného predpisu, nedoplatok na dani z
prijmu, ktory bol povinny zaplatit' navrhovatel’ na zaklade rozhodnutia daflového uradu nie je mozné
povazovat’ za preddavok na dani z prijmu fyzickych os6b podla § 7 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 327/2005
Z. 7.

Ked'Ze na zéklade listinnych dokazov predlozenych navrhovatel’kou a ani v samotnom odvolani neboli
spochybnené samotné dokazy o vySke poberaného invalidného déchodku navrhovatel’ky a ani o vyske
starobného dbéchodku spolo¢ne posudzovanej osoby (manzela navrhovatelky), nedoSlo tym ani k
spochybneniu samotnej vysky prijmu spolo¢ne posudzovanych os6b rozhodujicich pre priznanie naroku



na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci, ktord v rozhodnom obdobi prevysuje 1,6 nasobok Zivotného
minima. Krajsky sud preto rozhodol vecne spravne, ak rozhodnutie odporcu potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, kedze
navrhovatel’ka v konani ispe$na nebola a odporcovi v takomto konani nahrada trov neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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