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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného: spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom
Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika, za ktorti koné
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stude Banovce nad Bebravou, pod
sp. zn. 6C/164/2012, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dna 17.
decembra 2014, ¢. k. 17C0/649/2014 - 172, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcuodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou uznesenim zo dna 10. decembra 2012, ¢. k. 6C/164/2012-27, ulozil
zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vyske 66,-eur podla
polozky ¢. 17a Sadzobnika stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,zakon €. 71/1992 Zb.*), a to v lehote 3 dni
od jeho pravoplatnosti. Zaroven zalobcu poucil, Ze ak sidny poplatok v urcenej lehote nezaplati, bude ho
sud vymahat’.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, uznesenim zo dna 17. decembra 2014,
¢. k. 17Co0/649/2014 - 172, uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil. V stvislosti s argumentaciou zalobcu, ze
v konani nevzniesol namietku zaujatosti, odvolaci sud poukazal na uznesenie Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky zo dna 11. 03. 2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013, z ktorého vyplyva, ze v pripade
finan¢no-pravneho (poplatkového) vzt'ahu medzi poplatnikom a Statom nie je ulohou sudu prerokovat’
uréiti vec zalobcu a Zalovaného, ale posudit, ¢i nastala skutoCnost, s ktorou zakon spaja vznik
povinnosti zaplatit’ sudny poplatok. V uzneseni NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zo dia 11. 03.
2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 je d’alej uvedené, ze dovodom na vyliCenie sudcu nie je skutoCnost’, ze
posobi na sude, ktory podla tvrdeni Zalobcu svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci



zalozil zodpovednost’ odporcu za majetkovit a nemajetkovt ujmu v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z.
Odvolaci sud zaroven poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR zo dita 30. 03. 2011, sp. zn. II. US
124/2011, v zmysle ktorého sa oslobodenie od poplatkovej povinnosti podla ust. § 4 ods. 1 Zakona o
sudnych poplatkoch nevzt'ahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podl'a polozky ¢.
17a Sadzobnika sudnych poplatkov. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu uloZenie povinnosti zalobcovi
sudom prvého stupna zaplatit’ sidny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti bolo vecne spravne, a
preto uznesenie sudu prvého stupiia v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil

Uvedené uznesenie odvolacicho stidu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom ziadal zrusit' rozhodnutia
oboch sudov nizSich stupiiov a vec vratit’ stidu prvého stupna na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil
tym, ze sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.),
ucastnikovi konania sa postupom studu odiiala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) a vo
veci rozhodoval vyluceny sudca a sud bol nespravne obsadeny (§ 237 pism. g/ O. s. p.). Za nepodanie
navrhu na zaatie konania povazoval nepodanie nadmietky zaujatosti, pretoze to nebolo obsahom jeho
vole. Za odnatie moznosti konat' pred stidom povazoval udajni prekvapivost’ a nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacicho sudu. Rozhodovanie vyli¢enym sudcom v konani pred sidom prvého stupia
vyvodzoval z toho, Ze i§lo o sudcu sudu, ktorého nezakonnym postupom mu mala byt spdsobend
zalovand ujma. Odvolaciemu stdu napokon vyc¢ital aj nespravnost’ jeho zaveru, podla ktorého sa vecné
oslobodenie konania od sudnych poplatkov nevztahuje na sudny poplatok za vznesenie namietky
zaujatosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania zastipeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 1Cdo/122/2014, 1Cdo/264/2013, 3Cdo/534/2014,
4Cdo/132/2014, 4Cdo/229/2014, 4Cdo/235/2014, 4Cdo/380/2014, 4Cdo/424/2014, 5Cdo/295/2014,
5Cdo/311/2014, 6Cdo/120/2014, 6Cdo/304/2014. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré
boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotozituje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O. s. p. uz dalsie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie Zalobcu podla § 237 a § 239 O. s. p. pripustné nie je, najvy$si sud ho
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvy$si sud podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
0ods. 1 0.s.p., §1510.s.p.a§ 142 0ds. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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