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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: JUDr. Miloslav Pin¢ak, spravca
konkurznej podstaty tpadcu Agro Polnohospodarske druzstvo Palin, ICO: 31 719 139, Skladna &. 38,
Kosice, zastupeny JUDr. Dianou TreS¢akovou, advokatkou, Skladna ¢. 38, KoSice, proti odporcovi:
Obvodny pozemkovy urad Michalovce, Sama Chalipku ¢. 18, Michalovce, za ucasti: S. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom X. a Obec Stretava, Obecny urad ¢. 12, Palin, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. 2010/00619/R-16/Dr.Oz zo dna 09.11.2010, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sp/32/2010-71 zo dna 10.08.2011, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 3Sp/32/2010-92 zo dia 20.04.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcuodmieta.
Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢. k. 3Sp/32/2010-71 zo dna 10.08.2011, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 3Sp/32/2010-92 zo dna 20.04.2012, zrusil rozhodnutie odporcu ¢. 2010/00619/R-
16/Dr.Oz zo dia 09.11.2010 podl'a § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, v
platnom zneni (d’alej len ,,0. s. p.©), z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. ¢), d), ) O. s. p Vv
spojeni s § 2501 ods. 2 O. s. p. a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. Rozsudkom tiez zaviazal
odporcu, aby zaplatil navrhovatel'ovi ndhradu trov konania vo vyske 385,79 Eur.

Proti rozsudku krajského sudu podal odporca v¢as odvolanie vo veci samej a proti vyroku o nahrade
trov konania a ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu
potvrdi a zaviaze navrhovatel’a k uhrade trov konania. V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie krajského stidu
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a nespravne bolo aj poucenie, uvedené v rozsudku,
ktorym krajsky std odiial odporcovi pravo na podanie odvolania vo veci samej. Podl'a nazoru odporcu
bolo zrusenie rozhodnutia ¢. 2010/00619/R-16/Dr.Oz zo dna 09.11.2010 nedoévodné. Odporca
postupoval v procesnom konani a pri hodnoteni dokazov podla spravneho poriadku a pri priznani
vlastnickeho prava opravnenej osobe postupoval podla zékona ¢. 503/2003 Z.z. a stanovisk Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky. Vo veci priznania nahrady trov navrhovatelovi namietal odporca ucelovost
ich priznania.



Navrhovatel’ sa k odvolaniu odporcu vyjadril podanim zo dila 02.11.2011, v ktorom uviedol, Ze trovy
konania vypocital v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a Ze krajsky sud rozhodol vo veci
spravne. Navrhovatel tieZ poukazal na skuto¢nost, Ze proti rozhodnutiu krajského sudu odvolanie nie je
pripustné, pricom poukdzal na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
1Szr/130/2011 a 1Szr/143/2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskimal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie odporcu smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a preto ho bolo potrebné v zmysle
ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odmietnut’.

Podl'a § 250j ods. 4 veta prva a druha O. s. p. sud uvedie vo vyroku rozsudku ustanovenie, podla
ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené, pricom na posudenie pripustnosti odvolania je
rozhodujici vyrok rozsudku.

Z vyroku rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 3Sp/32/2010-71 zo dna 10.08.2011, v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 3Sp/32/2010-92 zo diia 20.04.2012, odvolaci sud zistil, Ze krajsky sud zrusil
rozhodnutie odporcu ¢. 2010/00619/R-16/Dr.Oz zo dina 09.11.2010 podla § 250q ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢), d) ae) O. s. p. a § 2501 ods. 2 O. s. p.

Podla § 246¢c ods. 1 veta druhd O. s. p. je opravny prostriedok pripustny, len ak je to ustanovené v
piatej Casti.

Podl'a § 250s veta druha O. s. p. je proti rozsudku sudu, ktorym zru$i rozhodnutie spravneho organu,
pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b).

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. odvolaci siid odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Skutoc¢nost’, ze sud prvého stupna zrusil rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. c), d) ae) O.
s. p., ma za nasledok, ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu podla § 250s O. s. p. nie je
pripustné - ani do merita veci, ani vo¢i trovam konania. Na uvedeny zaver nema vplyv ani nespravne
poucenie, uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku stdu prvého stupna, o pripustnosti odvolania v
¢asti o nahrade trov konania, lebo takéto nespravne poucenie nezaklada pravo na jeho uplatnenie.

Rovnaky nézor vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze ¢. k. II. US 181/2011-35 zo dia
14. septembra 2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu druhu O. s. p. uviedol, ze
vzhladom na toto ustanovenie je v konani podl'a piatej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku akykol'vek
opravny prostriedok (teda aj odvolanie proti vyroku o nadhrade trov konania) pripustny iba vtedy, ked’ je
to v tejto Casti vyslovne ustanovené.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti musel Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/32/2010-71 zo dna 10.08.2011, v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 3Sp/32/2010-92 zo dina 20.04.2012, odmietnut’ podl'a § 218 ods. 1 pism. c)
O. s. p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prvad O. s. p. a § 250s veta druhd O. s. p. ako odvolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. a
vyslovil, Zze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania, ked’Ze vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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