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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zzalobkyne: M. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX O., zastapena JUDr. Milanom Sz6lldssym, advokatom
so sidlom Mlynska ¢. 28, 040 01 KoSice, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu Skody a
ublizenia na zdravi, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C/33/2015, o dovolani Zalovanej
voéirozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 13Co0/130/2019-392 zo dna 08. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 08.07.2020 sp. zn. 13Co0/130/2019 v potvrdzujicej Casti, ktorou
potvrdil II. vyrok napadnutého rozsudku Okresného sudu Presov ¢. k. 6C/33/2015-311 zo dna
21.03.2019 v Casti, ktorou ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobkyni z titulu st'aZzenia spolo¢enského
uplatnenia sumu 2.966,40 eura spolu s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 29.01.2015 do zaplatenia
spolu so suvisiacim vyrokom V. (o povinnosti Zalovanej zaplatit' sudny poplatok) a vyrokom VI. (o
povinnosti Zalovanej nahradit’ Zalobkyni trovy konania), z r u § u j e a vec vracia tomuto sidu na dalSie
konanie.

Vo zvy$ku dovolanie zalovanejzamiet a.

Odovodnenie

1.1. Zalobkytia sa Zalobou doméhala, aby stid zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni z titulu bolestného
sumu 202 eur s 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania od 31.12.2014 do zaplatenia, z titulu stazenia
spolo¢enského uplatnenia sumu 22.248,- eur s 5,05 % ro¢nym urokom z omesSkania od 29.01.2015 do
zaplatenia, trovy konania a trovy pravneho zastipenia. Zalobu odévodnila tym, Ze pri dopravnej nehode
diia 04.11.2013 utrpela na D. V.. v K.G. tazké ublizenie na zdravi ako chodkyiia zrazend motorovym
vozidlom zn. Skoda Felicia, ev. &. K.-XXXAJ. Morové vozidlo viedol vodi¢ S. Q., nar. XX.XX.XXXX,
ktory sa nedostato¢ne venoval vedeniu vozidla a na priechode pre chodcov ju prednou ¢astou vozidla
zrazil. Na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dna 4.2.2014, ¢. k. 1T/14/2014 bol
vodi¢ S. Q. uznany vinnym zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/
Trestného zdkona. Za Skodu na zdravi jej zodpoveda poisteny prevadzkovatel a vodi¢ motorového



vozidla, ktorym bola §koda spdsobena, na zaklade objektivnej zodpovednosti podla ust. § 427 a nasl. tiez
ust. § 420 Obcianskeho zdkonnika. Prevadzkovatel motorového vozidla mal v ¢ase Skodovej udalosti
uzavreté poistenie zodpovednosti za §kodu spésobent prevadzkou motorového vozidla v zmysle zék. ¢.
381/2001 Z. z. v platnom zneni u Zalovanej. Naroky zalobkyne na nahradu $kody z ublizenia na zdravi st
kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového
vozidla. Priamy narok voci poistovatel'ovi je dany § 15 tohto zakona.

1.2. Pravny zastupca zalobkyne pisomnym podanim zo dina 9.9.2015 oznaCenym ako Ciastocné
spat'vzatie zobral Zzalobu ¢iastocne spét’ a ziadal, aby sud v tejto Casti konanie zastavil, nakolko Zalovana
phila Zalobkyni po podani Zaloby za staZenie spolodenského uplatnenia sumu 20.600,- eur. Zalobna
pohladavka z titulu staZzenia spolo¢enského uplatnenia tak predstavovala sumu 1.648,- eur. Zaroven
vycislil 5,05 %-ny rocny urok z omesSkania zo sumy 20.600,- eur od 29.1.2015 do 2.9.2015, ¢o
predstavuje 615,63 eura.

1.3. Zalobkytia po¢as konania realizovala zmenu navrhu diia 20.10.2015, ktorym navrhla, aby sad zvysil
nahradu za stazenie spoloc¢enského uplatnenia o 50 %, ¢o pri zdkladnom bodovom hodnoteni 1350
bodov, t. j. 22.248 eur, predstavuje 11.124,- eur a pripustil rozsirenie Zaloby o sumu 11.124,- eur z
titulu zvySenia st’azenia spolo¢enského uplatnenia.

1.4. Po predlozeni kontrolného znaleckého posudku stid uznesenim na pojednévani dia 27.9.2018
pripustil zmenu Zaloby tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’ Zalobkyni z titulu bolestného sumu 202 eur s
5,05 %-nym ro¢nym urokom z omeskania od 31.12.2014 do zaplatenia, z titulu st'azenia spolocenského
uplatnenia sumu 2.966,40 eura s 5,05 %-nym ro¢nym urokom z omeskania od 29.1.2015 do zaplatenia,
5,05 %-ny ro¢ny trok z omeskania od 29.1.2015 do 2.9.2015 vyc¢isleny vo vyske 615,63 eura, z titulu
zvySenia st'azenia spolo¢enského uplatnenia sumu 11.783,20 eura, trovy konania a pravneho zastupenia,
vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.1. Okresny sud Svidnik rozhodol rozsudkom ¢. k. 6C/33/2015-311 zo dna 21. marca 2019 tak, Ze:

1. Konanie o zaplatenie sumy 20.600 eur zastavil.

II. Zalovanej ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni z titulu staZenia spolodenského uplatnenia sumu
2.966,40 eura s 5,05 % urokom z omeSkania rocne do 29.1.2015 do zaplatenia, 5,05 % urok z
omeskania ro¢ne od 29.1.2015 do 2.9.2015 zo sumy 20.600,- eur vo vyske 615,63 eura, z titulu
zvySenia stazenia spoloCenského uplatnenia sumu 4.713,40 eura, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

III. Vo zvySku zalobu zamietol.

IV. Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ na Gi¢et Okresného stdu Svidnik &. . XXXXXXX-XXX/XXXX
sumu 1.499,16 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok v sume 1.733,50 eura prostrednictvom
prevadzkovatel'a systému Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizdnska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica.

VI. Zalobkyni priznal proti zalovanej néhradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2.2. 'V konani bolo vypracovanych a predloZzenych niekol’ko znaleckych posudkov a odbornych
vyjadreni. Podl'a lekarskeho posudku S.. Z.. A. C. zo dia 01.10.2014 bolo bolestné ohodnotené vo
vyske 530 bodov a stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 1350 bodov. Zalovani vychadzala z
lekarskeho posudku Z.. A. K. zo diia 01.10.2014, avSak ohl'adne urcenia vysky SSU, kedy ide o otazku
odbornu, za ucelom objektivizacie uplatneného naroku si dala vyhotovit' odborné vyjadrenie znaleckej
organizacie (vyjadrenie davali Z.. H. Z., S.. a Z.. S. O.). Dina 05.10.2016 zalovana pisomne navrhla
vykonat’ znalecké dokazovanie znalcom ustanovenym stdom poukazujiic na ust. § 7 ods. 6 zakona ¢.
437/2004 Z. z. Navrh oddvodnila tym, Ze vzhladom na odborné vyjadrenie znaleckej organizéicie
forensic.sk m& dovodné pochybnosti o spravnom hodnoteni stazenia spolo¢enského uplatnenia v
lekarskom posudku. Uznesenim sudu ¢. k. 6C/33/2015-130 zo dina 08.03.2017 bol ustanoveny znalec
Z.. S. N. z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatologie za i¢elom vypracovania znaleckého
posudku na stanovenie celkového bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia
somatickych nésledkov. Na pojedndvani dna 28.11.2017 zalobkyfia uviedla vyhrady k znaleckému
posudku Z.. S.. N., ktory si dala odborne posudit’ Z.. F., ktory je tiez znalcom a ktory v fiom zistil
pochybenia. Tento znalecky posudok neprispel k nalezitému objasneniu veci, preto navrhla pre



objektivne postdenie tohto pripadu, aby bol vypracovany kontrolny ustavny znalecky posudok
znaleckou organizaciou, ked’ze v danom pripade uz forensic.sk ako znalecké organizicia davala urcité
odborné stanovisko, ale bez vySetrenia zalobkyne. Uznesenim sudu ¢. k. 6C/33/2015-180 zo dia
18.12.2017 bola ustanovena znaleckd organizacia LEGE ARTIS, s.r.o. za uéelom vypracovania
kontrolného znaleckého posudku. Znalci tejto znaleckej organizacie stanovili celkové bodové
ohodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia somatickych nasledkov u Zalobkyne na pocet 1 430
bodov, a to polozkou 432a.

2.3. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie v bode 59. uviedol, ze bolestné zalobkyne v dosledku
tazkého ublizenia na zdravi, ktory utrpela pri dopravnej nehode, bolo ohodnotené lekarskym posudkom
0 bolestnom vypracovanym Z.. A. K., posudzujucim lekdrom oddelenia tirazovej chirurgie U. A.. B.. Q.
S. a Z. A. C., primarom oddelenia zo dha 1.10.2014 vo vyske 530 bodov. Zalobkyna si
prostrednictvom svojho prédvneho zastupcu uplatnila dita 14.10.2014 u zalovanej narok za bolestné vo
vyske 8.735,- eur (530 bodov x 16,48 eur), zalovand dia 30.12.2014 zaplatila zalobkyni sumu 8.533,-
eur (530 bodov x 16,10 eur). Spornym medzi stranami ostalo zaplatenie bolestného vo vyske 202 eur,
ktoré si Zalobkyina uplatnila Zalobou. Zalobkyna poukazovala na rozdielnu hodnotu bodu pri plneni
zalovanej za bolest’ a st'azenie spoloCenského uplatnenia s tym, Ze Zzalovand mala pouZit' rovnak(
hodnotu bodu. Podl'a nazoru sudu vSak zalovana phila v spravnej vySke a v tomto sa sud priklana k
nazoru zalovanej, Ze bolestné a stazenie spolo¢enského uplatnenia st dva odli§né naroky, pre hodnotenie
ktorych platia odlisné zasady. Priamo zo zakona ¢. 437/2004 Z. z. vyplyva, ako je potrebné hodnotit’
vznik naroku na SSU a vznik naroku na bolestné. Kym podla § 9 ods. 1 veta druha cit. zdkona pri
ur¢ovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akatna faza bolesti (bez ohl'adu na to, kedy je lekarsky
posudok vydany), podla § 10 ods. 1 veta druhd cit. zdk. pri ur¢ovani bodového hodnotenia SSU sa
hodnoti zavaznost’ poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov. OdSkodnenie za bolest” patri
za vytrpenu bolest, nie za buducu (naslednt) bolest’, ktora sa odSkodiuje v ramci naroku na nahradu za
stazenie spoloC¢enského uplatnenia (Rozsudok Najvyssiecho sudu SR zo dna 30.7.2008 sp. zn.
5Cdo/119/2008). Pri posudzovani vzniku naroku na bolestné je potrebné brat’ do tvahy, v ktorom
okamihu poskodeny bolest” vytrpel. Nie je mozné brat’ do tivahy az okamih, ked’ mozno zdravotny stav
poskodeného povazovat’ za ustaleny, pretoze uvedené plati pre vznik naroku na SSU. Zo Zzalobkyiiou
predlozenej zdravotnej dokumentacie, lekdrskeho posudku, zo zaverov znaleckého posudku znaleckej
organizacic LEGE ARTIS a aj z vyjadrenia Z.. S. N. v znaleckom posudku mal sud preukazané, ze
zalobkyna vSetky bolesti, spdsobené poSkodenim na zdravi, jeho lieenim a odstranovanim jeho
nasledkov, vytrpela v roku 2013, z toho doévodu Zalovana poskytla Zalobkyni plnenie vo vyske 8.533,-
eur, kedze hodnota jedného bodu pre rok 2013 bola ustanovend vo vyske 16,10 eura. Na zéklade
uvedeného sud zalobu zalobkyne v tejto Casti, aj ¢o sa tyka prisluSenstva, zamietol tak, ako je uvedené
vo vyroku III. rozsudku.

2.4. K naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia sud prvej inStancie v bode 60.
odovodnenia uviedol, ze zalobkyna pri uplatneni vychadza z listinného dokazu lekarskeho posudku o
stazeni spoloc¢enského uplatnenia vypracovaného Z.. A. K., posudzujicim lekdrom oddelenia urazovej
chirurgie U. A.. B.. Q. S. a Z.. A. C., primdrom oddelenia zo dia 1.10.2014, na zaklade ktorého bolo
st'azenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotené vo vyske 1 350 bodov za polozky ¢. 334, 2x 393a, 396a
a 432b. V priebehu konania dita 2.9.2015 zalovana plnila zalobkyni za stazenie spolo¢enského uplatnenia
sumu 20.600,- eur za 1 250 bodov (1 250 bodov x 16,48 eura). Zalovana vychadzala z odborného
vyjadrenia znalcov znaleckej organizacie forensic.sk MV.. H. Z., S.. a Z.. S. O. zo dina 29.7.2015, ktori
na zéklade predlozenej zdravotnej dokumenticie povazovali narok SSU u zalobkyne vycisleny v
lekarskom posudku Z.. A. K. pod jednotlivymi poloZzkami za adekvatny, podla nich nebolo mozné
priznat polozku 396a o pocte 100 bodov, nakolko poranenic pravého kolena nebolo v akttnom
pourazovom obdobi medicinsky objektivizované. V konani spornym zostal rozdiel zo zalobou
uplatiiovanej sumy a sumou zaplatenou zalovanou, a to vo vySke 1.648,- eur. Na navrh zalovanej sud
nariadil znalecké dokazovanie. Sudom ustanoveny znalec Z.. S.. N., ktory predlozil znalecky posudok zo
dna 28.5.2017, dospel k zaveru, ze bodové ohodnotenie st'azenia spoloc¢enského uplatnenia somatickych
nasledkov u Zalobkyne je mozné priznat’ jedine za polozku 334. Uplna stuhnutost’ v pravom laktovom
kibe (flexia 90-95 stupiiov) v poéte 200 bodov s tym, Ze vzhladom na vysoko nepriaznivii prognozu
vyvoja zdravotného stavu a trvaly charakter tazkého obmedzenia hybnosti pravého laktového kibu
predmetntl polozku navysil o 100 %, t. j. o 200 bodov. SSU zalobkyne teda znalec ohodnotil celkovym



poc¢tom 400 bodov. K spornej polozke ¢. 396a - 'ahké obmedzenie hybnosti pravého kolena sa znalec
jednoznaéne vyjadril, Ze hodnotenie tejto polozky v Ziadnom pripade nie je mozné akceptovat’, nakolko
ani zo zdravotnej dokumentécie po tiraze, ani z neskor$ich nalezov tieto zdravotné t'azkosti zalobkyne nie
je mozné dat’ do suvisu s dopravnou nehodou zo dia 4.11.2013, uvedené tazkosti nemaju Urazovy
povod, ale st tazkostami z degenerativneho ochorenia pravého kolenného kibu - artrozy. Znalec dalej
konstatoval, ze na zaklade osobného vySetrenia zalobkyne u nej nezistil Ziadne obmedzenie hybnosti ani
jedného z oboch bedrovych kibov, neboli pri dopravnej nehode zo dita 4.11.2013 poranené. TaktieZ
zistil, ze Uraz u Zzalobkyne nezanechal ziadne plo$né jazvy v rozsahu 50 cm?2, pooperacné jazvy
predstavujii iba 8 cm2. Zalobkyha namietala zavery znaleckého posudku Z.. S.. N., ktory si dala aj
odborne posudit, a to v tom, ze v zmysle § 187 CSP tento znalecky posudok neprispel k nalezitému
objasneniu veci a navrhla pre objektivne posudenie tohto pripadu, aby bol vypracovany kontrolny
znalecky posudok znaleckou organiziciou. Sud néavrhu Zalobkyne vyhovel a nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie znaleckou organizaciou LEGE ARTIS, s.r.o. Znalci tejto znaleckej organizicie stanovili
celkové bodové ohodnotenie st'aZenia spoloc¢enského uplatnenia somatickych nasledkov u zalobkyne na
pocet 1 430 bodov, a to polozkou 432a. Plo§né jazvy plnené stihrnne - 30 bodov, polozkou ¢. 333.
Stuhnutie Gplné pravého laktového zhybu v nepriaznivom postaveni - 300 bodov + 300 bodov po
zvySeni a polozkou 323b. Stav po poruSeni panvového kruhu vratane zmien na pravom stehne - 400
bodov + 400 bodov po zvySeni. K spravnosti zaverov lekarskeho posudku o hodnoteni st'azenia
spolo¢enského uplatnenia Z.. A. C. znalci uviedli, Ze polozky 334, 393a, 396a a 432b su zaradené
nespravne a k odbornému vyjadreniu znaleckej organizacie forensic.sk uviedli Ze nesuhlasia so
zaradenim polozky 334, 393a, 432b a suhlasia s nezaradenim polozky 396. Std mal preukazané, ze
znalci znaleckej organizacie, ako to vyplyva z kontrolného znaleckého posudku a z vypovede znalca Z..
Q.. C., znalecky posudok vypracovali po celkovom klinickom vySetreni zalobkyne a az tak bolo
stanovené bodové hodnotenie SSU. Klinické vySetrenie spocivalo v osobnom vySetreni poSkodenej
troma lekarmi, zabezpedenim rontgenovych snimok, vySetrenim magnetickou rezonanciou, posudenim
nasledkov po zlomenine panvy pomocou majeedovho skore (celosvetovo uznavany dotaznik) pre
hodnotenie funkénych nasledkov pacientov po t'azkom poskodeni panvy. Z vypovede znalca Z.. Q.. C.
bolo preukédzané, ze hodnotenie SSU predchddzajicimi lekarmi, ako i znalcom Z.. N., nebolo vykonané
na zaklade komplexného vysetrenia Zalobkyne, a preto hodnotenie SSU ich znaleckou organizaciou sa liSi
od hodnotenia SSU znalcom Z.. N.. Z vypovede znalca Z.. N., ako i z jeho znaleckého posudku je
zrejmé, ze znalecky posudok Z.. N. vypracoval len na zaklade lekarskych sprav a nedostato¢nym
osobnym vySetrenim poSkodenej. Z.. N. pri vysluchu sice tvrdil, ze Zalobkyfiu vySetril, ale jeho tvrdenie
o celkovom osobnom vysetreni poskodenej bolo vyvratené vypovedou zalobkyne. T4 uviedla, ze ak by
ju bol Z.. N. vysSetril tak, ako vo svojej vypovedi uviedol, nemohol by tvrdit, Ze uraz u zalobkyne
nezanechal Ziadne plo$né jazvy (str. 10 ZP M.. N.). Jazvy vsak boli znaleckou organizaciou preukazané
a hodnotené ako plo$né jazvy plnené sthrnne 30 bodmi. Na zaklade uvedeného sud pri rozhodovani o
uplatnenom naroku na nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia zalobkyne v désledku t'azkého
ublizenia na zdravi diia 4.11.2013 tak vychéadzal z hodnotenia SSU Zalobkyne znaleckym posudkom
vypracovanym sudom ustanovenou znaleckou organiziciou LEGE ARTIS, s.r.o. KoSice zo dna
28.2.2018. Na zaklade uvedeného kontrolného znaleckého posudku zalobkyni tak vznikol narok na
nahradu za st’aZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 23.566,40 eura (1 430 bodov x 16,48 eura). Z
tejto sumy zalovana uhradila Zalobkyni ¢iastku 20.600,- eur, preto sud ulozil Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni
titulom néhrady za SSU sumu 2.966,40 eura tak, ako je uvedené vo vyroku II. rozsudku.

2.5. Vbode 62. oddvodnenia sa std prvej inStancie vysporiadal s navrhom Zalobkyne na zmenu zaloby z
titulu 50 % zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. V pripadoch hodnych osobitného
zretel'a, akym je uznanie invalidity, moZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit’
najviac o 50 %. Sud mal preukézané, Ze zalobkyna bola uznana za invalidnu z dévodu, Ze ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Na zéklade
vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze poskodenie zdravia zalobkyne a jeho dopady stazujiice
moznosti uspokojovania jej zivotnych potrieb a jej spoloc¢enského uplatnenia predstavuju zavazny pripad,
v ktorom zakladné odSkodnenie stazenia spoloC¢enského uplatnenia neméze byt dostato¢nym
odSkodnenim. S prihliadnutim na vysledkami dokazovania preukdzanu existenciu okolnosti hodnych
osobitného zretela, sud pristipil k zvySeniu nadhrady za stazenie spolocenského uplatnenia podla
citovaného zakonného ustanovenia. Vzhl'adom na individudlne okolnosti pripadu, sud dospel k zaveru, ze



primeranym je zvysenie tejto nahrady o 20 %, a preto zaviazal zalovant na zaplatenie sumy z titulu
zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia na sumu 4.713,40 eura tak, ako je uvedené vo vyroku I.
rozsudku.

2.6. Namietkou preml¢ania vznesenou zalovanou ohl'adne uplatnenej zmeny zaloby zo dna 19.03.2018, a
to jej rozsirenim o sumu 1.218,40 eura titulom zékladného SSU a o sumu 659,20 eura titulom 50 %-
ného zvysenia SSU, sa sud zaoberal v bode 67. oddévodnenia. Namietku preml¢ania povazoval sud za
nedoévodnu. V Case podania zaloby mala Zalobkyiia lekéarsky posudok o st’azeni spoloc¢enského uplatnenia
vypracovaného Z.. A. K., posudzujicim lekarom oddelenia urazovej chirurgie U. A.. B.. Q. S.X. a Z.. A.
C., primdrom oddelenia zo diia 1.10.2014, na zaklade ktorého bolo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotené vo vyske 1 350 bodov. V znaleckom posudku znaleckej organizacie LEGE ARTIS bolo
stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotené vo vyske 1 430 bodov. Uvedeny znalecky posudok sud
pravnemu zastupcovi zalobkyne dorucil diia 12.3.2018. Na podklade tohto kontrolného znaleckého
posudku zalobkyna pisomnym podanim zo dna 19.3.2018 podala navrh na rozsirenie Zaloby z titulu
zakladu stazenia spolo¢enského uplatnenia o 80 bodov a z titulu 50 % zvySenia ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia o 40 bodov. Zmena zaloby sa dotyka iba vysky uplatneného naroku, a to
vzhladom na zavery kontrolného znaleckého posudku, nie v§ak naroku samotného uplatneného Zalobou.
Zalobkyha zmenou Zzaloby neuplatnila Ziaden novy néarok, ale iba to, ¢o od zadiatku konania
predstavovalo predmet konania. Zalobkyha sa o celej $kode na zdravi titulom SSU teda dozvedela az
doruc¢enim znaleckého posudku diia 12.3.2018 a tymto dnom jej zacala plynut’ subjektivna premlcacia
doba v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V konani teda nejde zo strany zalobkyne o
uplatiiovanie preml¢aného prava.

2.7. Sud prvej inStancie Zalobkyni priznal aj urok z omeSkania, kedy z vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze do omeSkania s plnenim sa Zalovana dostala uplynutim 3 mesiacov a 15 dni od uplatnenia
naroku zalobkynou, teda diiom 29.1.2015. Preto sud podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni
zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni urok z omesSkania vo vyske 5,05 % roc¢ne z nahrady za SSU zo
sumy 20.600,- eur sumu 615,63 eura za obdobie od 29.1.2015 do 2.9.2015 a trok z omeskania vo
vyske 5,05 % roc¢ne z nahrady za SSU zo zvy$nej sumy 2.966,40 eura od 29.1.2015 do zaplatenia. Je
zrejmé, ze zalobkyia uplatiiuje troky z omeSkania s plnenim penazného dlhu priznaného jej sice
rozhodnutim stdu, ktorym jej ale bola priznana nahrada Skody na zdravi pozostavajica zo zakladného
SSU. Nejde teda o pripad priznania mimoriadneho od$kodnenia za SSU.

3.1. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podala odvolanie zalobkyna aj zalovana. Odvolaci sud rozhodol
rozsudkom ¢. k. 13Co/130/2019-392 zo dna 08. jula 2020, ktorym napadnuty rozsudok potvrdil
Vyrokom II. ndhradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal.

3.2. V oddvodneni rozsudku odvolaci sid v bode 18. uviedol, ze sud prvej inStancie spravne priznal
zalovanej bodové ohodnotenie za bolestné vo vyske 16,10 eura pre kalendarny rok 2013, a to z dévodu,
ze v zmysle ust. § 9 ods. 1 veta druha zédkona ¢. 437/2004 Z. z., pri ur¢ovani bodového ohodnotenia
bolesti sa ma hodnotit’ akitna faza bolesti bez ohl'adu na to, kedy je lekarsky posudok redlne vydany.
Odskodiuje sa totiz vytrpena bolest’, nie tzv. budica a nasledna bolest, ktord uz spada pod nahradu za
stazenie spolo¢enského uplatnenia. Tu odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/119/2008 z 30.07.2008. Je sice zrejmé, Ze Zalobkyia podstapila aj
naslednt rehabilitant liecbu v nasledujucich rokoch, av8ak akttna faza pretrpenej bolesti nastala v
rozhodnom kalendarnom roku 2013.

3.3. Sud prvej inStancie taktiez spravne posudil narok zalobkyne uplatneny podla ust. § 5 ods. 5 zakona
¢. 437/2004 Z. z. o naroku zalobkyne na zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia, ked’ Zalobkyni
priznal 20 % navySenie st'azenia spolo¢enského uplatnenia. V tejto veci sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skutkovy stav, okrem iného zistil aj skuto¢nost’, Ze Zalobkyna bola uznand za invalidnt z dévodu,
7ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o 60 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou, uraz zalobkyne bol v produktivnom veku, pri¢om tato vykondvala manualnu pracu ako Sicka.
Rovnako v konani pred sudom prvej inStancie bolo v ramci znaleckého dokazovania preukazané, ze
nasledky u zalobkyne po uraze su trvalého charakteru a odbornici o¢akavaji progresiu rozsahu tychto
trvalych nésledkov. Vzhladom na individudlne okolnosti tohto pripadu, sud prvej inStancie spréavne
dospel v ramci svojej sudcovskej uvahy k zvySeniu tejto ndhrady za st'azenie spolo¢enského uplatnenia o
20 %. Aj NS SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/209/2017 zo dna 21.6.2018 konstatoval, Ze tivaha stidu v



zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. nie je celkom volna, lebo pravny predpis ju usmernuje tym,
ze ramcovo stanovuje predpoklady pre vznik naroku na zékladni vymeru od$kodnenia a tiez hl'adiska,
ktoré treba mat’ na zreteli. Pokial' zdkon stanovuje rozpétie pripustného zvySenia nadhrady za st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia (az o 50 %), je nepochybné, Ze rozsah zvySenia tejto ndhrady musi byt
diferencovany. Diferenciacia rozsahu zvysenia tejto nadhrady musi vystihovat' individualne okolnosti
kazdého pripadu. Za spravodlivé rozhodnutie o naroku na nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia
treba povazovat’ také rozhodnutie, ktoré respektuje princip proporcionality. Tento princip vyzaduje, aby
existoval vzt'ah primeranosti medzi priznanou vySkou nahrady a sposobenou ujmou. Napriek stupiiu
poskodenia zdravia zalobkyne nejde v jej pripade o najzavaznejSic mozné st’azenie uplatnenia sa v Zivote,
ktoré by oddvodinovalo vyuzitie pIného zvysenia nahrady za st'azenie spolocenského uplatnenia v zmysle
§ 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. Na zéklade uvedenych ddvodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
sud prvej inStancie pri stanoveni zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia o 20 %
zachoval zésadu primeranosti a svoje pravne uvahy, podlozené vysledkami vykonaného dokazovania,
nalezite odovodnil.

3.4. Vo vztahu k namietanym procesnym pochybeniam sudu prvej inStancie ohladne vypracovania
kontrolného znaleckého posudku, resp. moznosti poloZenia otazky pri kontrolnom znaleckom posudku
sudom ustanovenému znalcovi, k uvedenému odvolaci sid uvadza, ze kontrolny znalecky posudok je
Standardny dokazny prostriedok, priCcom jedna zo sporovych stran takéto kontrolné znalecké
dokazovanie navrhne a sud sa s tymto navrhom stotozni, nedochadza ustanovenim znalca pre
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku k poruSeniu prava na spravodlivy proces u sporovej
strany. Aj v danej veci, prave naopak, doslo na zaklade kontrolného znaleckého posudku k takému
skutkovému zisteniu, ze predchadzajuce znalecké posudky neboli vypracované riadne a doSlo k
pochybeniam znalcov pri ich vypracovani z toho doévodu, Ze pri nich nebol zistovany komplexny
zdravotny stav zalobkyne. Vzhladom na tieto skuto¢nosti odvolaci sud konStatuje, Ze nedoSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces u Zalovanej z dovodu, ze odvolaci sud u sudu prvej inStancie
nevzhliadol Ziadne procesné pochybenia pocas vykonavaného dokazovania tak, ako ich namietala
Zalovana.

3.5. Co sa tyka zalovanou vznesenej namietky preml¢ania naroku Zalobkyne uplatneného zmenou Zaloby
zo dna 19.03.2018, sud prvej inStancie spravne konStatoval, ze zalobkyia predmetnou zmenou zaloby
neuplatnila ziaden novy narok, ale iba to, ¢o od zaciatku konania predstavovalo samotny predmet
konania. Tu odvolaci stid poukazuje aj na rozhodnutie tunajSicho studu sp. zn. 21Co/84/2014. Odvolaci
sud mé za to, ze pokial zalobkyna v priebehu konania v stlade so zdvermi znaleckého posudku
(vyhotoveného v prebiehajuicom konani) rozSirila zalobu, neuplatfiuje takymto podanim Ziaden novy
narok, ale uplatiiuje iba to, ¢o od zaciatku konania predstavovalo samotny predmet konania.

3.6. Namietku Zalovanej smerujicu k priznanym urokom z omeskania povazoval odvolaci std taktiez za
nedovodnu, ked'Zze zalobkyni patria aj uroky z omeSkania v zmysle nou citovanych ustanoveni
Obcianskeho zékonnika a ich priznanie odvolaci stid povazuje za dévodné. Pravo zalobkyne na uroky z
omeskania jednozna¢ne vyplyvaji z ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika, pricom predmetny narok
sudna prax bez vacSich polemik priznava. Uviedol rozhodovaciu prax krajskych sudov, podla ktorej
uroky z omeSkania podla ust. § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. v spojeni s ust. § 11 ods. 6
predmetného zakona sankcionujii len neskoré preSetreniec a vybavenie poistnej udalosti. Nezbavia v§ak
poistovatel'a povinnosti platit’ iroky z omeskania za oneskorené plnenie, a to i v pripade, ak poistovatel
povinnosti uvedené v ust. § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001 Z. z. sphil v¢as, teda skon¢il preSetrenie
poistnej udalosti alebo poskytol vysvetlenie o odmietnuti poistného plnenia.

4.1. Proti rozsudku odvolacicho stidu podala zalovana dovolanie, ktoré oddvodnila dovolacimi dovodmi
v zmysle ust. § 420 pism. ) CSP a ust. § 421 ods. 1 pism. a) resp. ¢) CSP.

4.2. Dovodnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP videla dovolatel’ka v pripusteni kontrolného
znaleckého dokazovania na zaklade odborného vyjadrenia Z.. F., ktoré v konani nebolo predlozené a
zalovand nemala moznost’ sa s predmetnym nazorom Z.. F. oboznamit’ a k tymto novym skuto¢nostiam
sa v konani vyjadrit. Stdu prvej inStancie vytkla, Ze zalobkyni opakovane predlzoval lehotu na
predlozenie dalSich navrhov na doplnenie znaleckého dokazovania, a to az do inkriminovaného
pojednavania dna 28.11.2017. Sud prvej inStancie zalovanej nedal Ziadnu moznost’ vyjadrit’ sa k novym
skuto¢nostiam, ktoré boli Zalobkynou prezentované na pojednavani dna 28.11.2017, neumoznil jej



polozit’ znaleckej organizacii otazky. Sud prvej inStancie zaroven v rozpore s ust. § 206 a nasl. CSP
vykonal dokazovanie v rozsahu, ktory nebol sporny a rovnako v rozpore s ust. § 253 ods. 2 a 3 CSP
neulozil zalobkyni povinnost’ zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania, napriek tomu, ze
zalovanej nie je zname, Ze by v priebehu konania bolo zalobkyni priznané sidom oslobodenie od stidneho
poplatku. Dovolatel’ka d’alej argumentovala, Zze zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov neznamena,
ze zalobca nie je povinny hradit’ trovy dékazu. Navrh Zalovanej na korekciu nespravneho procesného
postupu mal sud prvej inStancie v tomto smere odignorovat. Zalovani tak v tejto ¢asti dovolania
zhrnula, ze sud prvej inStancie opakovane v priebehu konania vytvaral Zalobkyni podstatne priaznivejSie
podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, naopak zalovanej jej podmienky neumerne stazoval a
komplikoval, ¢im malo déjst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4.3. Zalovana tiez zastavala nazor, e narok Zzalobkyne na SSU uplatneny zmenou Zaloby zo dia
19.03.2018, a to jej rozsirenim o sumu 1.318,40 Eur (80 bodov x 16,48 Eur) titulom zékladného SSU a
o sumu 659,20 Eur (40 bodov x 16,48 Eur) titulom 50 %-ného zvySenia SSU, je premlcany. Uviedla
odklon od rozhodnuti NS CR 29Cdo/2614/2011, 25Cdo/2166/2010, 25Cdo/1952/2012, Ze v pripade
SSU plynie vylu¢ne subjektivna premli¢acia doba, a to od ustalenia zdravotného stavu, nie od vydania
znaleckého, pripadne kontrolného znaleckého posudku. Na podporu svojich tvrdeni uviedla aj
rozhodnutie US SR I. US 384/2015 zo dita 16.09.2015, podla ktorého pre posudenie za¢iatku plynutia
premli¢acej doby je rozhodujuci deni ustilenia zdravotného stavu poskodeného. Zaciatok plynutia
subjektivnej premlcacej doby poskodené¢ho nie je teda viazany na okamih, kedy sa poskodeny zo
znaleckého posudku alebo lekarskej spravy dozvie bodové ohodnotenie svojej ujmy.

4.4. Dovolatelka odvolaciemu sudu vytkla nespravne pravne posudenie aj v ¢asti naroku zalobkyne na
uroky z omesSkania, uviedla rozsudok NS SR 3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018, od ktorého sa mal
odvolaci stid odklonit’. Dovolaci stid (dovolatel’ka mala zrejme na mysli odvolaci sud, pozn. dovolacieho
sudu) v danom pripade vobec neaplikoval §pecialne ustanovenia zakona ¢. 381/2001 Z. z., inak by musel
dospiet’ k zaveru, ze Zalovana si svoju zakonnu povinnost’ v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona ¢. 381/2001
Z. z. splnila, a preto sa nemohla dostat’ do omeskania.

4.5. Sudom nizSej inStancie vytkla aj nedostatocné oddvodnenie v Casti, ktorou zalovanu zaviazali
zaplatit® sumu 2.966,40 Eur od dna 29.01.2015 do zaplatenia, a to naprick tomu, Ze ¢ast’ predmetne;j
sumy, t. j. sumu vo vySke 1.318,40 Eur si zalobkyna uplatnila az podanim doru¢enym sudu dia
20.03.2018. Zalovanej tak nebolo zrejmé, ako sa ohFadne sumy uplatnenej aZ dita 20.03.2018, a to na
zaklade znaleckého posudku zo dna 28.02.2018, mohla dostat’ do omes$kania uz dia 29.01.2015.

4.6. Zaverom dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud rozsudok Krajského stidu v PreSove ¢. k.
13Co/130/2019-392 zo dita 8.7.2020 zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

5.1. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadril pravny zastupca zalobkyne podanim zo dia 18.11.2020. Zhrnul
historickii genézu priebehu znaleckého dokazovania v konani. K odliSnosti celkového hodnotenia
stazenia spoloCenského uplatnenia v kontrolnom znaleckom posudku vypracovaného znaleckou
organizdciou LEGE ARTIS doslo z dévodu, Ze iné posudky (doposial’ vypracované v predmetnej veci)
nezobrazovali komplexné hodnotenie nasledkov daného tirazu. Predmetom Zaloby, pradvo na nahradu z
titulu zakladu za st'aZzenie spolo¢enského uplatnenia, bola suma 2.966,40 Eur (23.566,4 Eur - 20.600,-
Eur). Na zaklade kontrolného znaleckého posudku predmetom zaloby titulom 50 % nédhrady za SSU
uplatnenej podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z., je suma 11.783,20 Eur. K nadmietke premlcania na
uplatnenie SSU Zalobkyfia uviedla, Ze pravo na nadhradu Skody si uplatnila v€as. V predmetnom konani
riadne pokrac¢ovala a zmenou navrhu len rozsirila Zalobu v zmysle znaleckého posudku znal. org. LEGE
ARTIS. Neuplatnila si ziaden novy narok, ale iba to, ¢o od pociatku konania predstavovalo predmet
konania. Preto vzhl'adom na ust. § 112 OZ premléacia doba po dobu konania nebezi, ale spoc¢iva. K
uroku z omeskania zalobkyiia uviedla, ze poistovatel’ sa s plnenim pefiaznej povinnosti v zmysle ust. §
11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z., v pripade jej neplnenia riadne a v¢as, dostane do omesSkania, bez
ohladu na to, Ci zaSle alebo nezasle oznamenie v zmysle ust. § 11 ods. 6 pism. a) a b) zdkona ¢.
381/2001 Z. z. Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona ¢. 381/2001 Z. z. upravuje narok poskodeného na trok
z omeSkania len v suvislosti s poruSenim povinnosti poistovatela v zmysle ust. § 11 ods. 6, teda
poruSenim povinnosti poistovatela suvisiacich s riadnym a v€asnym preSetrenim poistnej udalosti.
Uvedené ustanovenie sa nijakym spdsobom nezaobera dosledkami omeskania poistovatel'a v suvislosti s
omeskanim pri jeho samotnej povinnosti phit' samotnu ndhradu. Na dosledky omeskania poistovatela s



plnenim jeho hlavnej povinnosti plnit samotni ndhradu $kody aplikoval v§eobecny predpis, ktorym je
ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. Dévody zalovanej uvedené v dovolani povazuje za
plne ucelové.

6.1. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP), a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP), zastipenym
podla § 429 ods. 2 pism. b) CSP (za dovolatelku kon4d zamestnanec zalovanej a méd vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia ako preukézal kopiou VS diplomu) skamal, ¢i st spnené aj d’alsie
podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie je v Casti
dovodné, v dosledku ¢oho dovolaci sud zrusil ¢ast’ vyroku napadnutého rozsudku a v casti je
nedovodné, procesnym nasledkom ¢oho je, ze vo zvySku dovolanie zamietol.

7.1. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prd&vomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9.1. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

10.1. Dévodnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP videla dovolatelka v pripusteni
kontrolného znaleckého dokazovania na zaklade odborného vyjadrenia Z.. F., ktoré v konani nebolo
predloZzené a zalovana nemala moznost’ sa s predmetnym nazorom Z.. F. oboznadmit’ a k tymto novym
skuto¢nostiam sa v konani vyjadrit. Stidu prvej in§tancie vytkla, Ze Zalobkyni opakovane predlzoval
lehotu na predlozenie d’alSich navrhov na doplnenie znaleckého dokazovania, a to az do inkriminovaného
pojednavania dia 28.11.2017. Sud prvej inStancie zalovanej nedal Ziadnu moznost’ vyjadrit’ sa k novym
skuto¢nostiam, ktoré boli Zalobkynou prezentované na pojednavani dna 28.11.2017, neumoznil jej
polozit’ znaleckej organizacii otazky. Sud prvej inStancie zaroven v rozpore s ust. § 206 a nasl. CSP
vykonal dokazovanie v rozsahu, ktory nebol sporny a rovnako v rozpore s ust. § 253 ods. 2 a 3 CSP
neulozil Zalobkyni povinnost’ zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania, napriek tomu, Ze
zalovanej nie je zname, Ze by v priebehu konania bolo zalobkyni priznané sidom oslobodenie od stidneho
poplatku. Dovolatelka d’alej argumentovala, Zze zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov neznamena,
ze zalobca nie je povinny hradit’ trovy dokazu. Navrh Zalovanej na korekciu nespravneho procesného
postupu mal sud prvej inStancie v tomto smere odignorovat. Zalovani tak v tejto ¢asti dovolania
zhrnula, Ze std prvej inStancie opakovane v priebehu konania vytvaral Zalobkyni podstatne priaznivejSie
podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, naopak zalovanej jej podmienky neumerne stazoval a
komplikoval, ¢im malo do6jst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10.2. Dovolaci sad sa oboznamil s obsahom celého spisu, priebehom konania, genézou vykonaného
dokazovania, vratane toho znaleckého, na ktorého postdeni st zaloZzené aj napadnuté rozhodnutia sudov
niz§ich instancii. Namietka dovolatel’ky, ze sud prvej inStancii opakovane Zalobkyni vytvaral podstatne
priaznivejSie podmienky, pricom Zalovanej jej podmienky neumerne stazoval, nie je dovodnou. Stranam



sporu bol v priebehu celého konania ponechany dostatoény a Siroky priestor na realizaciu ich
procesnych prav, o ¢om sved¢i aj skuto¢nost, Zze v konani bolo prezentovanych, vypocutych a aj
predloZzenych niekol’ko odbornych vyjadreni a znaleckych posudkov. Vo vztahu k nariadeniu
kontrolného znaleckého posudku, ktory dovolatel’ka namieta, dovolaci stid uvadza, ze v sulade s § 185
ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Dovolaci sid poznamenava, ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu,
7e nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacicho stdu) v dovolacom sude nema moznost vykonavat dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi niz$ej inStancie, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu su teda povolané sudy prvej inStancie a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dékazov
a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zméitoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.
10.3. Sud rozhodne, ktory z navrhnutych dokazov vykona. V danom pripade i§lo o komplikovany pripad
ustalenia vySky SSU, ktory bol vykonany celkom troma znaleckymi posudkami, dvoma odbornymi
vyjadreniami a viacerymi vysluchmi znalcov. Dovolaci stid sa v danom pripade plne stotoziuje s
odovodnenim odvolacicho sudu, ktory v odévodneni rozsudku uviedol, ,,ze kontrolny znalecky posudok
je Standardny dokazny prostriedok, priCom jedna zo sporovych stran takéto kontrolné znalecké
dokazovanie navrhne a sid sa s tymto navrhom stotoZni, nedochidza ustanovenim znalca pre
vypracovanie kontrolného znaleckého posudku k poruSeniu prava na spravodlivy proces u sporovej
strany. Aj v danej veci, prave naopak, doSlo na zaklade kontrolného znaleckého posudku k takému
skutkovému zisteniu, ze prechadzajice znalecké posudky neboli vypracované riadne a doSlo k
pochybeniam znalcov pri ich vypracovani z toho doévodu, Ze pri nich nebol zistovany komplexny
zdravotny stav Zalobkyne. Vzhladom na tieto skuto¢nosti odvolaci sud konStatuje, Ze nedoSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces u Zalovanej z dovodu, ze odvolaci sud u sudu prvej inStancie
nevzhliadol Ziadne procesné pochybenia pocas vykonavaného dokazovania tak, ako ich namietala
zalovana.*

10.4. Kontrolny znalecky posudok bol zalovanej doruc¢eny 12.03.2018 spolu so Ziadost'ou o vyjadrenie v
lehote 15 dni. Zalovana naii reagovala podanim zo dia 04.04.2018, v ktorom uviedla, Ze predmetny
narok zalobkyne bol na sude uplatneny pred¢asne a nebol uplatneny v sulade so zdkonom ¢. 437/2004
Z. z. Dovolaci sud konStatuje, Ze samotna skuto¢nost, Ze sa zalovana nestotoznila so spdsobom
hodnotenia dokazov realizovanym stidom nizSicho stupiia, nezaklada dévodnost’ podané¢ho dovolania.
10.5. Dovolatel’ka vytkla sudu prvej inStancie, Zze v rozpore s ust. § 253 ods. 2 a 3 CSP neulozil
zalobkyni povinnost’ zloZit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania, napriek tomu, Ze Zalovanej nie
je zname, ze by v priebehu konania bolo Zalobkyni priznané sudom oslobodenie od sudneho poplatku.
Zalobkyfia podala Zalobu dia 17.02.2015, pricom sa fiou domaéhala nahrady $kody z ublizenia na zdravi.
Zo znenia zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
uc¢innom ku dnu podania Zaloby v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. ch) bola zalobkyna oslobodena od
sudnych poplatkov (od poplatku je oslobodeny navrhovatel’ v konani o ndhrade $kody vratane Skody na
veciach, ktora vznikla v stvislosti s ublizenim na zdravi). V zmysle komentara k ust. § 253 ods. 2 CSP
sa sice uvadza, ze oslobodenie od sudneho poplatku musi byt vyslovne priznané a nepostacuje zdkonné
oslobodenie od sudneho poplatku podla ust. § 4 ZoSP. Tento nedostatok vSak nie je dovodom na
dévodnost’ dovolacieho argumentu, nakolko procesné pochybenie sudu prvej inStancie nedosahuje tak
intenzitu, ktord by zakladala dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia z tohto dévodu. Dovolaci sud
musel obzvlast zohladnit' skutoCnost, Ze kontrolny znalecky posudok sa stal podkladom pre
rozhodnutie tak sudu prvej inStancie, ako aj odvolaciecho sudu, poplatkovy rezim konania bol zalozeny v



¢ase ucinnosti zédkona zakladajiceho oslobodenie od sudneho poplatku, nedodrZanie novonastoleného
rezimu zloZzenia preddavku na trovy znaleckého dokazovania v zmysle novej pravnej upravy nezaklada
vadu zméto¢nosti.

10.6. Rovnako tak sa dovolaci stid nestotoziuje s tvrdenim Zalovanej, ze sud zalovanej podmienky
netmerne stazoval a komplikoval, ¢im malo ddjst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovana
mala moznost’ zucastnit’ sa pojednavania konané¢ho dna 28.11.2017, z ktorej netcasti sa ospravedlnila
podanim zo diia 27.11.2017. K obsahu kontrolného znaleckého posudku mala moznost’ vyjadrit’ sa,
tento jej bol doruc¢eny a bola jej poskytnutd dostatocna lehota. Dovolaci sud tak ani tito argumentaciu
dovolatel’ky nepovazuje za dévodnu.

11.1. Dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V zmysle § 421 CSP je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

11.2. Pripustnost’ dovolania dovolatel’ka oddvodnila nespravnym pravnym postdenim otazky okamihu
zaCatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby pri uplatneni naroku na staZenie spolo¢enského uplatnenia,
ktory sudy nizSich stupniov pocitali od vydania znaleckého, pripadne kontrolného znaleckého posudku a
nie od ustdlenia zdravotného stavu. Uviedla odklon od rozhodnuti NS CR 29Cdo/2614/2011,
25Cdo/2166/2010, 25Cdo/1952/2012 a na podporu svojich tvrdeni uviedla aj rozhodnutie Ustavného
sudu SR I. US 384/2015 zo dia 16.09.2015, podla ktorého pre postdenie za¢iatku plynutia premliace;
doby je rozhodujuci den ustalenia zdravotného stavu poSkodeného. Zaciatok plynutia subjektivnej
premlcacej doby poskodeného nie je teda viazany na okamih, kedy sa poSkodeny zo znaleckého posudku
alebo lekarskej spravy dozvie bodové ohodnotenie svojej ujmy.

11.3. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolaci argument je v tejto ¢asti dovodny, a sud prvej inStancie ako
aj odvolaci sud pravnu otazku neposudili spravne, ked’ Zalovanej ulozili povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni z
titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 2.966,40 eura s 5,05 % turokom z omeskania ro¢ne do
29.1.2015 do zaplatenia. Zalobkyiia na zaklade kontrolného znaleckého posudku, ktory staZenie
spolo¢enského uplatnenia ohodnotil poctom bodov 1430 (oproti lekarskemu posudku zo dia
01.10.2014, ktory SSU ohodnotil na 1350 bodov), uplatnila ndhradu z titulu zakladu za SSU v sume
2.966,40 (23.566,4 Eur - uz zalovanou zaplatenych 20.600,- Eur). Tu si ale treba uvedomit, ze
technicky ide o rozdiel 180 bodov (100 bodov namieta Zalovana uz od zaciatku konania, priCom tieto
body boli zo strany zalobkyne uplatiiované od zaciatku konania, 80 bodov je novych priznanych
kontrolnym znaleckym posudkom, 180b x 16,48 Eur). Spornou tak zostava celkovo suma 2.996,4 Eur,
z ktorej si zalobkyna uplatnila (okrem iného) dia 19.03.2018 zmenou zaloby sumu zodpovedajicu 80
bodom SSU (v celkovej hodnote 80 x 16,48), teda sumu 1.318,4 Eur.

11.4. Dovolaci sud v tejto Casti uvadza, ze ako aj dovolatelka spravne uviedla nazor krajského stdu
potvrdeny v rozhodnuti Ustavného sidu US SR I. US 384/2015 zo dita 16.09.2015, podla ktorého pre
posudenie zaCiatku plynutia preml€acej doby je rozhodujuci deni ustédlenia zdravotného stavu
poskodeného. Zaciatok plynutia subjektivnej premlicacej doby poSkodeného nie je teda viazany na
okamih, kedy sa poSkodeny zo znaleckého posudku alebo lekarskej spravy dozvie bodové ohodnotenie
svojej ujmy. Ide o vSeobecne akceptovani a nasledovant judikaturu a dovolaci sud nevidi dévod
odklonit’ sa od ne;.

11.5. Obdobna situacia bola rieSend aj v rozhodnuti NS SR 3Cdo/66/2018 zo dia 21.03.2019, v ktorom
dovolaci sud okrem iného uviedol, Ze ,, Ako uz bolo uvedené, z hladiska odSkodnenia nie je uréujice,
kedy (v akom ¢asovom odstupe od vytrpenia bolesti alebo st'azenia spolo¢enského uplatnenia) znalec v
stlade s ustanoveniami zékona ¢. 437/2004 Z. z. vyhotovil posudok. Opac¢ny nazor by viedol k tomu, ze
uréujucimi by nebol objektivny stav (poSkodenie zdravia, rozsah vytrpenej bolesti a staZenia
spolocenského uplatnenia), ale okolnosti subjektivnej povahy, podmienené napriklad tym, kedy bolo
znalcovi ulozené vyhotovenie znaleckého posudku, alebo s akym c¢asovym odstupom ho znalec
vypracoval.*

11.6. Vzhl'adom na nespravne pravne posudenie odvolaciecho sudu v otazke uréenia okamihu zacatia
plynutia subjektivnej preml¢acej doby na uplatnenie SSU, musel dovolaci std rozsudok Krajského stidu
v Presove z 08.07.2020 sp. zn. 13Co/130/2019 v potvrdzujucej Casti, ktorou potvrdil II. vyrok
napadnutého rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 6C/33/2015-311 zo dia 17.05.2019 v casti, ktorou



uloZil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 2.966,40
eura spolu s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 29.01.2015 do zaplatenia, zrusit' a vec mu v tejto
Casti vratit’ na d’alSie konanie.

12.1. Dovolatelka odvolaciemu sudu vytkla nespravne pravne postdenie aj v ¢asti naroku Zalobkyne na
uroky z omes$kania, pricom uviedla rozsudok NS SR 3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018. Odvolaci std v
danom pripade vobec neaplikoval Specialne ustanovenia zakona ¢. 381/2001 Z. z., inak by musel dospiet’
k zaveru, ze zalovand si svoju zdkonnu povinnost’ v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona o PZP splila, a
preto sa nemohla dostat’ do omeskania.

12.2. V tejto suvislosti dovolaci sid uvadza, ze std prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie o priznani
urokov z omeskania, kedy z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze do omeSkania s plnenim sa
zalovana dostala uplynutim 3 mesiacov a 15 dni od uplatnenia naroku Zalobkytiou, teda dilom 29.1.2015.
Preto sud podla vysSie citovanych zédkonnych ustanoveni zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobkyni trok z
omeskania vo vyske 5,05 % roc¢ne z ndhrady za SSU zo sumy 20 600 eur sumu 615,63 eura za obdobie
od 29.1.2015 do 2.9.2015 a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z nahrady za SSU zo zvy$nej
sumy 2 966,40 eura od 29.1.2015 do zaplatenia.

12.3. Dovolaci sud len nad rdmec vy$Sie uvedeného uvadza, ze s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa v celom rade stotoznuje, odvolaci sud v tomto smere oddvodnenie doplnil v bode 22.
rozsudku, kedy okrem iného uviedol, Ze pravo zalobkyne na uroky z omeskania jednozna¢ne vyplyvaji z
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pricom predmetny narok sudna prax bez véac¢sich polemik
priznava. V tejto suvislosti musi dovolaci stid uviest’ aj skutoénost’, ze dovolatelkou uvedeny rozsudok
NS SR 3Cdo/145/2017 bol nalezom Ustavného sadu SR III. US 309/2020-33 zo dia 14.10.2021
zru§eny a vec mu bola vratend na d’aliie konanie. Ustavny siid SR v bode 34. svojho oddvodnenia
konstatoval, ze ,,poistoviia bola poSkodenym priamo zalovand, a preto sa na priznanie uroku z
omeskania vzt'ahuju ustanovenia, podla ktorych sa poistoviia dostava do omesSkania bezprostredne po
tom, ako si poSkodeny u nej uplatni svoj priamy narok na nahradu $kody s tym rozdielom, Ze na trok z
omeskania nema narok za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k
vyplate ziadanej nahrady skuto¢ne doslo.*

12.4. Dovolaci sud sa predmetnou otazkou (,,6i v pripade omeSkania poistovatela s poskytnutim
poistného plnenia po uplynuti lehoty podl'a § 11 ods. 6 a 7 zadkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni je mozné na toto omeSkanie aplikovat’ ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.“) po naleze Ustavného sidu SR zaoberal,
v uzneseni 2Cdo/306/2021 zo dna 25.04.2022, kedy v celom rozsahu prevzal vysSie uvedeny pravny
nazor Ustavného sudu SR.

12.5. Z obsahu spisu jednozna¢ne vyplyva, ze zalobkyia si podanim zo dna 14.10.2014 adresovanym
zalovanej uplatnila narok na nahradu $kody z ublizenia na zdravi z titulu bolestného a staZenia
spolodenského uplatnenia. Zalovana reagovala podanim zo dia 30.12.2014, ktorym oznamila, Ze
ukoncila Setrenie poistnej udalosti a thrada naroku za bolestné predstavovala celkova vysku 8.533,- Eur,
ktoré Zalobkyni vyplatila. Vo vztahu k uplatnenému naroku stazenia spoloc¢enského uplatnenia uviedla,
ze prebichaji konzultacie s odbornikmi, o d’alSom priebehu likvidacie budi Zalobkyiu v zdkonom
stanovej lehote informovat' (&. 1. 20). Zalovana nasledne adresovala Zalobkyni ozndmenie zo dia
02.09.2015, ktorym jej priznala ndhradu za SSU v celkovej vyske 20.600,- Eur. Dovolaci sid uvadza, ze
oznamenie zalovanej o d’alSom priebehu konzulticii s odbornikmi nie je povazované za preSetrenie
poistnej udalosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 zdkona pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. Ohl'adne naroku na
stazenie spoloc¢enského uplatnenia tak Zalovana reagovala s odstupom takmer jedného kalendarneho
roka. V danom pripade tak zavery sudu prvej inStancie potvrdené odvolacim sidom boli spravne,
zalovand si nesplnila povinnost’ v zdkonom urcenej lehote, z dévodu ¢oho jej vznikla povinnost’ platit’
uroky z omeskania, v zmysle vysSie uvedenej judikatury po uplynuti 3 mesiacov a 15 dni odo dia
oznamenia poskodeného o poistnej udalosti.

13.1. Dovolatel’ka k pripustnosti dovolania uviedla aj dovolaci déovod v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism.
c), v tejto Casti ale nekonkretizovala pravnu otdzku zakonom vymedzenym spdsobom, ani neuviedla
rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sidu, v tejto Casti je dovolanie nepripustné, nakolko nie je
vymedzené zdkonom predpisanym spdsobom.



14.1. K nedostato¢nému odovodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci stid uvadza, ze tento
nedostatok by zakladal vadu v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sid nakolko dospel k zaveru,
7ze dovolanie je v Casti namietaného priznania zaplatenia sumy 2.966,40 Eur s 5,05 % urokom z
omeskania rocne od 29.01.2015 do zaplatenia dovodné, a to z dé6vodu nespravneho pravneho posudenia,
v tejto Casti potvrdzujici vyrok odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) spolu so suvisiacim
vyrokom V. o povinnosti zalovanej zaplatit' stidny poplatok a vyrokom VI., ktorym bola Zalovanej
uloZena povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy konania a vec vratil odvolaciemu studu na d’alSie konanie.
14.2. Vo zvysnej Casti dovolanie dovolatelky nie je dévodné, dovolaci sud ho tak v zmysle ust. § 448
CSP zamietol. V ostatnych castiach dovolanim nenapadnutych ostava potvrdzujuci rozsudok
odvolaciecho sudu nedotknuty.

14.3. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej
inStancie a odvolaci sud s viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

15.1. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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