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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r.
0, Bratislava-mestska &ast Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou
spolo¢nostou Remedium Legal, s. r. 0., Bratislava-mestska ¢ast’” Ruzinov, Prievozska 2, ICO: 53 255
739, proti zalovanym 1/ K. 1., narodenému XX. S. XXXX, X. N. R, J. XXX/XX, 2/ J. 1., narodenej X.
F. XXXX, X. N. R., C. XXX/X, obom zastupenym advokatom JUDr. Petrom Vachanom, Zilina, Pavla
Mudrona 1191/5, o zaplatenie 7 062,06 eur, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
8Csp/91/2020, o dovolani Zalovanych proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre z 28. februara 2023 sp.
zn. 9CoCsp/50/2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Nitre z 28. februara 2023 sp. zn. 9CoCsp/50/2021 zr u -
Sujeavec muvraciana dalSic konanie.

Zr u § ujeuznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 8Csp/91/2020-440 zo 7. augusta 2023.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 8Csp/91/2020-308 z 27.
septembra 2021, ulozil zalovanym povinnost zaplatit' Zalobkyni 7 062,06 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 4 626,21 eura od 23. marca 2019 do 18. aprila 2019, 5 %
ro¢ne zo sumy 4 365,21 eura od 19. aprila 2019 do 17. maja 2019, 5 % ro¢ne zo sumy 4 104,21 eura
od 18. maja 2019 do 27. jina 2019, 5 % ro¢ne zo sumy 3 843,21 eura od 28. jina 2019 do 17. jlla
2019, 5 % roéne zo sumy 3 582,21 eura od 18. jula 2019 do 28. augusta 2019, 5 % ro¢ne zo sumy 3
321,21 eura od 29. augusta 2019 do zaplatenia; Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti zalovanym v plnom rozsahu.

1.1. Pravne vec posudil v stilade s ustanoveniami § 497 Obchodného zékonnika, § 52 ods. 1, ods. 3 a 4,
§ 53 ods. 6, § 39, § 39a, § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 7 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Gveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z.*) a na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania ustalil, Ze v konani nebolo sporné a bolo aj preukdzané, ze medzi zalobkyiou a zalovanymi



existoval zavdzkovy vzt'ah na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere uzavretej diia 23. oktobra 2013,
ktorym bol Zzalovanym ako dlznikom poskytnuty tver vo vyske 7 000 eur, ktory sa zaviazali splacat’ v
mesac¢nych splatkach vo vySke 123,14 eura pocnic od 15. decembra 2013, s terminom konecnej
splatnosti k 15. novembru 2023 a celkovou ciastkou vo vyske 14 791,56 eura, dojednanej ro¢nej
percentualnej miere nakladov (d’alej len ,,RPMN*) vo vyske 18,44 %, a fixnej Grokovej sadzbe vo vyske
15,90 %. Z dovodu nesplacania poskytnutého tveru riadne veritel’ vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru
k 23. januaru 2018 a nasledne zmluvou o postipeni pohladdvok postupil pohl'adavku na zalobkyniu. K
namietanej aktivnej legitimacie a v ramci skiimania preukazania splnenia podmienok vyplyvajicich z § 92
ods. 8 zakona o bankach uviedol, Ze Zalobkyna dostatocne preukazala odoslanie vyzvy z 18. decembra
2018 pred postapenim pohladavky obom zalovanym, preto sud prvej inStancie povazoval uvedeny
postup za dostatoény a preukazany. Podotkol, ze zalovani v spore nenamietali zosplatnenie pohl'adavky,
ktoré dojednanie navySe vyplyvalo z dojednanych zmluvnych podmienok. Namietku tykajicu
neskimania bonity veritelom pred uzavretim zmluvy, ¢i nespravny vypocet RPMN v suvislosti s
dojednanim aj poistenia vyhodnotil ako neddvodné. Na zaklade uvedenych doévodov zalobe v celom
rozsahu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*).

2. Krassky sud v Nitre (dalej len ,,odvolaci sid“) uznesenim z 28. februara 2023 sp. zn.
9CoCsp/50/2021 odmietol odvolanie Zalovanych. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania v celom rozsahu.

2.1.V odovodneni skonStatoval, zZe podané odvolanie neobsahuje nalezitost podpisu - autorizicie
kvalifikovanym elektronickym podpisom odvolatela. Uviedol, Ze zmyslom a ucelom autorizicie
elektronicky uskuto¢neného podania vo veci samej, ktorym je odvolanie, je zaruka identifikacie strany
sporu a autenticity podania. Autorizacia podania vo veci samej, uskutoc¢nené¢ho v elektrickej podobe,
nahradza podpis konajucej osoby a slizi na identifikdciu osoby, ktora predmetné podanie vo veci samej
spisala a podpisala, treba povazovat’ ti osobu, ktorej v zmysle overenia patri kvalifikovaného
elektronického podpisu alebo kvalifikovand elektronickd pecat. Pri posudeni (ne)splnenia zakonnej
podmienky v pripade elektronickej podoby odvolania je rozhodujice, ktorej osobe patri kvalifikovany
elektronicky podpis pouzity na autorizaciu podaného odvolania. Na zéklade uvedenych okolnosti
odvolaci sud dospel k zaveru, ze ak podané odvolanie bolo autorizované kvalifikovanym elektronickym
podpisom fyzickej osoby S.. K J., nemozno hovorit o splneni podmienky spisania a podpisania
odvolania splnomocnenym zastupcom zalovanych, ale ide o podanie bez autorizacie odvolania. Odvolaci
sud dodal, Ze ak by predmetné odvolanie nebolo podpisané elektronickym podpisom S.. K.A. J., sud by
na neho neprihliadal, ked’ze toto podanie nebolo doloZzené do 10 dni v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom. V sulade s § 125 ods. 2 CSP,
ked’ze ide o osobitni upravu nasledkov elektronického podania bez kvalifikovaného elektronického
podpisu , dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ide o neodstranitelni vadu odvolania Zalovanych, ktoré bolo
sudu dorucené 21. oktobra 2021 a v takom pripade nebolo mozné ani odstraniovat’ vady odvolania.
Podpis patri medzi nevyhnutné naleZitosti odvolania a pokial zdkon vyZzaduje, aby odvolanie podané
elektronicky bolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom, potom musi byt podpisom
advokata realizovanym v lehote ur¢enej na podanie odvolania resp. najneskor do 10 dni, aby sa vylucili
zakonné dosledky jeho absencie podla § 125 ods. 2 CSP. Zhrnul, ze ak pravny zastupca zalovanych
sudu nepredlozil pravny titul zmocnujuci S.. K. J. elektronicky autorizovat odvolanie zalovanych
(splnomocnenie ¢i substitu¢né splnomocnenie), odvolanie Zalovanych bolo potrebné odmietnut’ podla §
386 pism. d) CSP, pretoze nemalo nalezitosti podpisu autorizacie kvalifikovaného elektronického
podpisu. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania rozhodol v stlade s § 396 ods. 1 v spojeni s §
256 ods. 1 CSP a €l. 4 Zakladnych principov CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podali Zzalovani (d’alej len ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietali porusenie prava na
spravodlivy proces z dovodu nesthlasu s posudenim splenia zdkonnej nalezitosti odvolania podpisaného
S.. K J.. Odvolaci sud podané odvolanie vyhodnotil ako podanie bez autorizicie, teda bez
kvalifikovaného elektronického podpisu S.. N. C., Q.., ako konatela advokatskej kancelarie, nakol’ko



poverenie udelené v zmysle § 23 ods. 4 zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
pOsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o e-
Governmente*) povazoval za neplatné a teda nebola splnend podmienka napisania a podpisania odvolania
pravnym zastupcom zalovanych. Poukazali na to, Ze odvolaci stid pri vyklade § 23 ods. 4 zakona o e-
Governmente pouzil prilisny formalizmus a poverenie pre S. na prijimanie, podpisovanie, podavanie a
autorizovanie podani v elektronickej schranke pravneho zastupcu Zalovanych vyhodnotil ako neplatné.
Poukézali na pravny zaver vyplyvajici z nélezu Ustavného studu Slovenskej republiky (dalej ,,Gstavny
sud®) sp. zn. II1. US 269/2022 z 12. januara 2023, ako aj na doposial’ ustalend sidnu prax vyjadrena v
prijatych judikatoch R 78/2018, R 49/2020, ktora vyzadovala, aby podania vo veci samej boli
podpisované vyluéne splnomocnenym advokatom. Podla ich ndzoru k zasadnej zmene pri posudzovani
opravnenia podla § 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e-Governmente, prispel nalez Gstavného sudu sp. zn.
1. US 269/2022 z 12. januara 2023 v zmysle ktorého, splnomocnenim na pristup a dispoziciu s
elektronickou schrankou, je zahffiajuce aj pravo zastupcu na prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav,
prip. na iné ukony, ktoré spadajt do pojmu disponovat s elektronickou schrankou. Podla
prezentovaného nazoru tustavného sudu, nemozno spochybnovat’ vyznam formalit a podmienok konania,
ktoré musia byt dodrZzané v konani pred sudmi, avSak tieto obmedzenia a ich vyklad nemdzu
neprimeranym sposobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k sudu takym spdsobom a v takej miere, ze
by pravo na pristup k stdu bolo spochybnené¢ vo svojej podstate. V tejto suvislosti zdoraznili, ze
,.elektronické podanie ma rovnaké ti¢inky ako podanie v listinnej podobe (podla § 28 ods. 1 zakona o e-
Governmente), pokial’ bolo autorizované podla § 23 ods. 1 zdkona o e-Governmente (§ 25 ods. 1
zakona o e-Governmente). Pokial’ bolo elektronické podanie realizované osobou, ktora bola na podanie a
podpisanie tohto podania splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie podl'a § 13 ods. 4 pism.
g) bodu 1 zdkona o e-Governmente, ide o riadne realizované elektronické podanie. Uvedené opravnenie
je tak splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahriia aj pravo zastupcu
na prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav, prip. na iné ikony, ktoré spadaju do pojmu disponovat’ s
elektronickou schrankou. V opac¢nom pripade by nemalo opravnenie podla § 13 ods. 4 ziadny prakticky
vyznam.*“ S poukazom na uvedené zisadné rozhodnutie dovodili, Ze pokial’ bolo odvolanie podpisané a
odoslané S.. K. J. na zaklade poverenia od advokatskej kancelarie S.. N. C., advokat s. r. 0., bolo
realizované osobou, ktora bola na podanie a podpisanie tohto podania splnomocnena opravnenim na
pristup a disponovanie podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1 zakona o e-Governmente, ide o riadne
realizované elektronické podanie. Ak aj existencia tohto osobitného poverenia nebola preukazani a
odvolaci sud nepovazoval za podstatnti skuto¢nost’, ze S.. K. J. realne a technicky mohla tieto ikony z
elektronickej schranky advokatskej kancelarie S.. N. C., advokat s. r. o. vykonat, bolo mozné si zo
strany sudu splnomocnenie dodato¢ne vyziadat. S poukazom na uvedené zdoraznili, ze pravna Gprava
zakona o e-Governmente je Specialnou upravou vo vzt'ahu k Civilnému sporového poriadku. Zakon a e-
Governmente umoziiuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou
schrankou, ktorého sucastou je aj moznost odosielat’ a podpisovat’ spravy, odosielat’ a podpisovat’
podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria jeden celok. Ak teda advokatka S.. K. J. vykonavala
tieto ukony v sulade s poverenim podl'a § 23 ods. 4 zakona o e-Governmente, konala v stlade s tym, na
¢o bola O. S.. N. C., advokat s. r. 0. splnomocnend a aj opravnena. Len samotna skutocnost’, Ze po
technickej stranke jej bolo umoznené do elektronickej schranky advokata vstapit’, podpisat’ a odoslat’
spravu, podpisat’ a odoslat’ podanie, preukazuje, Ze splnomocnenic podla § 16 ods. 1 zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii“) bolo skuto¢ne aj
udelené. Navrhli napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu, ako i rozhodnutie stidu prvej inStancie zrusit’
a vec vratit’ na d’alSie konanie. Uplatnili si narok na nahradu trov dovolaciecho konania. Zaroven preloZili
navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho i prvoin§tancného sudu z dovodu
bezprostrednej hrozby exekucie.

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu sa nestotoZnila s uplatnenou argumenticiou dovolatelov.
Argumentovala tym, ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, lebo nebolo podpisané. Odvolanie
nebolo podpisané¢ S.. N. C., ale S.. KW. J.. Odvolanie podpisovala svojim kvalifikovanym
elektronickym podpisom a to len na zaklade poverenia, ktoré ju opraviiovalo na pristup do elektronickej
schranky S.. N. C., pricom k odvolaniu nepredlozila Ziadne substitu¢né ani iné¢ splnomocnenie



dovolujice konat’ v mene advokatskej kancelarie. V povereni bolo uvedené, ze nie je substituénym
splnomocnenim udelenym tretej osobe. Dalej argumentovala tym, Ze ak odvolanie proti rozsudku sudu
prvej inStancie bolo podpisané kvalifikovanym elektronickym podpisom fyzickej osoby S.. K. J. na
zaklade predlozeného poverenia, nemozno hovorit’ o splneni podmienky napisania a podpisania odvolania
S.. N. C. ako pravnym zastupcom. Podanie bez autorizacie S.. N. C., pravneho zastupcu zZalovanych, t.
j. odvolanie podané neopravnenou osobou malo byt odmietnuté, v dosledku ¢oho nadobudlo rozhodnutie
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ a zalozilo prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci pre toto konanie.
Vzhl'adom na to, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie nebolo dodato¢ne v lehote 10 dni
konajicemu stdu dorucené, iSlo o neodstranitelni vadu. Zastavala nazor, Zze na zaklade poverenia
nesmela S.. K. J. konat’ za osobu, ktorej patri elektronickd schranka - mohla napriklad podanie podat’
(kliknt' na tlac¢idlo odoslat’ podanie) - avSak podanie samotné muselo byt uz predtym podpisané
opravnenou osobou (advokitom opravnenym konat’ za tuto advokatsku kancelariu, pripadne advokatom
- v tomto pripade S.. N. C.). Poukazala na uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
4Ndc/10/2022 z 27. oktoébra 2022, uznesenie Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9CoCsp/39/2021 z 30.
novembra 2021, uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9CoCsp/25/2022 z 30. maja 2022, uznesenie
Krajského studu v Banskej Bystrici, sp. zn. 43CoCsp/34/2022 z 24. novembra 2022. Navrhla dovolanie
odmietnut’, eventualne zamietnut’. Uplatnila si narok na nédhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) prislusny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej Ilehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen
pripustné, ale aj dovodné.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné si vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspe$ne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pra&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, ¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) stid nesprdévnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych



organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

13. Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa G¢astnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznéva za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, 111. US 47/2019).

14. Podstata dovolacej argumentacie vo vzt'ahu k namietanej vade zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP spocivala v namietani nespravneho procesného postupu odvolacieho sudu spojen¢ho s posudenim
splnenia obligatérnych ndlezitosti odvolania - jeho podpisu.

15. Podla 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutic povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ doméha (odvolaci navrh).

16. Podl'a § 127 ods. 1 a 2 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urc¢ené, b) kto ho robi, ¢) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitost'ou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania.

17. Podla § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

18. Podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania
odvolacicho sudu), organ verejnej moci vykona pri vykone verejnej moci autorizaciu elektronického
podania alebo elektronického uradného dokumentu kvalifikovanym elektronickym podpisom
vyhotovenym s pouzitim mandatneho certifikatu alebo kvalifikovanou elektronickou pecatou, ku ktorym
pripoji kvalifikovant elektronickli ¢asovil peciatku, a to sposobom podla odseku 3. Osoba, ktora nie je
organom verejnej moci, vykonad autorizaciu elektronického podania, ak sa podla zakona podava v
elektronickej podobe a zdkon neustanovuje iny spdsob autorizacie alebo ak je podla osobitného predpisu
nalezitostou podania vlastnoru¢ny podpis: 1. kvalifikovanym elektronickym podpisom alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou, 2. pouzitim na to urcenej funkcie informacného systému
pristupového miesta a po UspeSnej autentifikacii osoby, ktora autorizdciu vykondva, zodpovedajicej
najmenej Urovni zabezpecenia ,,pokrocila“ podla osobitného predpisu, ak sa zabezpeli uvedenie tejto
osoby ako odosiclatel'a elektronickej spravy, nemennost obsahu autorizovaného dokumentu do
momentu uloZenia v elektronickej schranke adresata, spojenie autorizovaného dokumentu s
identifikatorom osoby odosiclatel'a a zachovanie vizby medzi nimi, ak to osobitny predpis nezakazuje
alebo 3. uznanym spdsobom autorizacie, ak to osobitny predpis nezakazuje.



19. Podl'a § 23 ods. 2 zdkona o e-Governmente (v zneni i€¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu), uznany spdsob autorizicie je taky spOsob autorizacie, ktory zabezpecuje spolahlivl identifikaciu
osoby, ktora autorizdciu vykonala, a spolahlivé zachytenie obsahu pravneho tikonu, ktory autorizovala,
ako aj zhodu medzi autorizovanym pravnym tkonom a pravnym ukonom, ktory osoba autorizovala.
Uznany spdsob autorizacie moze byt odlisny pre autorizaciu elektronického podania, pri ktorom sa
vyzaduje vlastnoru¢ny podpis, a elektronického podania, pri ktorom musi byt vlastnoru¢ny podpis
uradne osvedcCeny.

20. Podl'a § 23 ods. 4 zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu), ak nie je preukazany opak, na ucely elektronickej komunikacie je opravnenie osoby konat’ za inti
osobu alebo v mene inej osoby preukdzané vzdy, ak a) konajlica osoba pouZzije na autorizdciu platny
mandatny certifikat podl'a osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tito osobu alebo
v jej mene a rozsah tohto opravnenia, alebo b) prostriedok, ktory konajica osoba pouzije na autorizaciu,
zodpoveda najmenej Urovni zabezpeCenia ,,vysoka“ podla osobitného predpisu a obsahuje identifikator
osoby a z referen¢ného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat’ za inti osobu alebo v jej mene.

21. Podla § 13 ods. 4 pism. g) bod 2 zakona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu) na ucely pristupu do elektronickej schranky sa pouzivaji identifikator osoby v spojeni
s autentifikdtorom, ktory bol prideleny alebo vydany majitelovi elektronickej schranky alebo osobe
opravnenej na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou. Spravca modulu elektronickych
schranok zabezpecuje, aby mala osoba oprédvnend na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou
po uspesnej autentifikacii dostupné vSetky elektronické schranky, ku ktorym ma takéto opravnenie; je
okrem o0s6b podla pismen a) az e¢), ak ide o elektronickil schranku osobou opravnenou na pristup a
disponovanie s elektronickou schrankou pravnickej osoby, osoba poverena Statutarnym organom
pravnickej osoby alebo ¢lenom Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorej bola elektronicka schranka
zriadena, a to v rozsahu nim ur¢enom.

22. Podla § 13 ods. 6 zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu) udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a zmena v opravneniach
na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je pravny tkon majitela elektronickej schranky,
ktorym identifikuje osobu oprédvnent1 na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a uré¢i rozsah
jej opravneni na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou.

23. Podl'a § 13 ods. 7 zdkona o e-Governmente (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania odvolacicho
stdu) udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou a zmenu v opravneniach
na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou vykond majitel' elektronickej schranky a to
elektronickym dokumentom autorizovanym majitelom elektronickej schranky, ktory doruci spravcovi
modulu elektronickych schranok prostrednictvom na to urcenej funkcie ustredného portalu alebo
dokumentom v listinnej podobe s uradne osved¢enym podpisom majitela elektronickej schranky. Pristup
a disponovanie s elektronickou schrankou v rozsahu udeleného opravnenia podla prvej vety zabezpeci
spravca modulu elektronickych schranok bezodkladne, a ak je vykonané dokumentom v listinnej
podobe, tak do desiatich pracovnych dni odo diia jeho dorucenia.

24. Podl'a § 16 ods. 1 zakona o advokacii advokat sa v ramci svojho poverenia moze dat’ zastupit’ inym
advokatom.

25. Z citovaného ustanovenia § 125 ods. 2 CSP vyplyva, Ze pri elektronickych podaniach vo veci samej
je potrebné overit’ autentickost’ podania, lebo len také podaniec méze mat’ procesné nasledky. Preto len
podanie v elektronickej podobe vo veci samej je potrebné autorizovat’ podla § 23 ods. 1 zakona o e-
Governmente a to zaru¢enym elektronickym podpisom alebo zarucenou elektronickou pecatou.
Zmyslom a uc¢elom autorizacie elektronického podania vo veci samej je zaruka identifikdcie strany sporu
a autenticity podania. U¢elom elektronického podania je zjednodusit’ a zefektivnit’ civiné stidne konanie.
Pre zabezpecenie verifikacie osoby, ktora podanie urobila zdkon o e-Governmente stanovuje striktné



formalne pravidla, ktoré by v§ak nemali pristup stran k stidu staZovat’ az znemoznovat’.

K posudzovaniu splnenia technickych nalezitosti, t. j. aj k elektronickym podaniam procesnych stran je
potrebné pristupovat’ s porozumenim a nemozno ich pri kazdom technickom nedostatku nezvratne
sankcionovat’. Pokial’ je pripustné odstranovat’ vady listinnych podani, a to aj pri nedostatku podpisu (I1.
US 350/2021) alebo nedostatku plomocenstva (sp. zn. 1Cdo/152/2010), nie je dovodné, aby pri
elektronickych podaniach s nedostato¢nou, ale stale zakonom predpokladanou autorizaciou to nebolo
mozné. Potom by mali elektronické podania nevyhodnej§i a prisnej§i rezim, ¢o iste nebolo cielom
zakonodarcu.

26. Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US 404/2023-37 zo 7. novembra 2023
uviedol, ze § 125 ods. 2 CSP je potrebné vykladat’ tak, ze slovné spojenie podl'a osobitného predpisu len
charakterizuje autorizdciu, ktord pri podani elektronického podania chyba, o vSak neznamend, ze
nasledky nedostatku autorizacie dopadajii aj na situdcie, ak elektronické podanie vo veci samej ma
autorizaciu, ktora nie je v sulade s osobitnym predpisom. Sam podavatel’ si pri podani elektronického
podania vo veci samej bez akéhokolvek vyssieho stupiia autorizacie je vedomy, ze podanie v takejto
podobe nemozZe vyvolat’ procesné U¢inky a treba ho doplnit, inak sud nan podla § 125 ods. 2 CSP
neprihliadne. Ak vSak advokat podéd elektronické podanie s autorizaciou v presvedCeni, ze tito je
perfektna, t. j. v stlade s osobitnym predpisom, je neprimerane prisne a prili§ formalistické neumoznit’
mu tento nedostatok spocivajici v mylnom vyuziti zdokonalené¢ho elektronického podpisu napravit’.
Vseobecné sudy musia v pripade posudzovania splnenia ur¢itych formalnych podmienok vzdy
zohl'adnit’, ¢i procesnd strana naplnila G¢el, ktory sleduje konkrétna procesna norma. Bezpodmienecné
trvanie na splneni ur¢itych podmienok bez zohl'adnenia toho, ¢i bol naplneny ucel danej normy, mé6ze
viest k odopretiu prava na pristup k sudu (IIL. US 269/2022). Obmedzenia a ich vyklad viak nemdzu
neprimeranym spoésobom obmedzit’ jednotlivca v pristupe k sudu takym spésobom a v takej miere, ze
by pravo na pristup k stidu bolo vo svojej podstate spochybnené.

27. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze odvolanie Zalovanych bolo odoslané z elektronicke;
schranky konatela pravneho zastupcu zalovanych, ktoré bolo elektronicky podpisané JUDr. Mariou
Kostolnou ako fyzickou osobou s uvedenim rodného Cisla a adresy pobytu, ktora skuto¢nost’ vyplyva z
vysledku informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej sprave (v spise na ¢. 1. 346).
Stcast'ou odvolania bola priloha - Odvolanie Zalovanych proti rozsudku Okresného stdu Nitra zo dia
27. septembra 2021 sp. zn. 8Csp/91/2020. Odvolanie bolo napisané na hlavickovom papieri S.. N. C.,
advokat s. r. o., avSak elektronicky podpisané S.. N. C. nebolo, pricom neSlo o naskenovanu koépiu
odvolania s jeho podpisom. Odvolaci sud po prejednani veci bez nariadenia pojednavania dospel k
zaveru, ze podané odvolanie zalovanych doruc¢ené stdu prvej inStancie 21. oktobra 2021, je potrebné
odmietnut’ podla § 386 pism. d) CSP, nakol’ko podané odvolanie nema nalezitost’ podpisu (autorizacie
kvalifikovaného elektronického podpisu odvolatel'a). Pokial odvolaci sud pri posudzovani splnenia
autorizécie elektronického podpisu odvolania vychadzal z autorizicie podania inou poverenou fyzickou
osobou pravnickej osoby, ktoru stotozioval s osobou opravnenou na spisanie a podpisanie odvolania,
uvedenym procesnym postupom porusil pravo dovolatelov na spravodlivy proces. Ak advokat poda
elektronické podanie s autorizaciou v presvedCeni, ze tato je perfektnd, teda v stlade s osobitnym
pravnym predpisom, je neprimerane prisne a prili§ formalistické neprihliadat’ na udelené poverenie za
ucelom preukazania naplnenia ucelu § 125 ods. 2 CSP.

28. Pravnym zéakladom ukonov pravneho zastupcu dovolatelov bolo ustanovenie § 13 ods. 4 pism. g)
bod 2 zakona o e-Governmente, ktoré umoziuje majitelovi elektronickej schranky udelit’ splnomocnenie
(dat’ sa zastupovat’) pri pristupe a disponovani s elektronickou schrankou. Tieto pojmy zidkon o e-
Governmente bliz§ie nedefinuje, preto ich obsah treba ustalit’ vykladom. Pojem pristup do elektronickej
schranky mozno vylozit’ len tak, ze opravnena osoba mdze vstupit’ do elektronickej schranky inej osoby
a moze vidiet' jej obsah. Siroky pojem disponovanie mozno vylozit' s ohladom na to, aké dispoziéné
ukony v elektronickej schranke méze robit” jej majitel’ a aké tikony takto splnomocnenej osobe systém
umozni vykonat'. Nebyt’ plnomocenstva udeleného Statutarnou zéstupkyniou pravnickej osoby podla §
13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zakona o e-Governmente, poverend fyzickd osoba by tieto ukony technicky
ani nemohla vykonat’, ked’ze Gstredny portal verejnej spravy by jej to neumoznil. Pravna uprava zakona



o e-Governmente je $pecialnou upravou vo vztahu k Civinému sporovému poriadku. Zakon o e-
Governmente umoziiuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a disponovanie s elektronickou
schrankou. Sucastou opravnenia disponovat’ s elektronickou schrankou je aj moznost odosielat’ a
podpisovat’ spravy, odosielat’ a podpisovat’ podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria spolu so
spravou jeden celok (§ 25 ods. 4 zakona o e-Governmente). Pokial' bolo elektronické podanie
realizované osobou, ktora bola splnomocnena opravnenim na pristup a disponovanie s elektronickou
schrankou podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zdkona o e-Governmente, ide o riadne realizované
elektronické podanie. Opravnenie podla § 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e-Governmente je tak
splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou, ktoré zahfiia aj pravo zastupcu na
prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav, pripadne na iné ukony, ktoré spadajii do pojmu disponovat’ s
elektronickou schrankou. V opa¢nom pripade by nemalo opravnenie podla § 13 ods. 4 zadkona o e-
Governmente ziadny prakticky vyznam. V podstate ide o splnomocnenie rovnakého druhu, ako ked’
advokat splnomocni svojho koncipienta, ¢i iného administrativneho zamestnanca na ¢isto administrativne
ukony ako preberanic a otvaranie poStovych zasielok, ¢i ukladanie listinnych podani advokata do
postovych obalok. Ked'Ze ide o ukony skor administrativno-technické, ide o prirodzeny organizaény
postup advokata na vykon advokacie v elektronickej dobe (m. m. nalez Gistavného sudu sp. zn. III. US
269/2022-30 z 12. januara 2023).

29. V preskimavanej veci nebolo sporné, ze odvolanie Zalovanych bolo odoslané z elektronicke;j
schranky konatela pravneho zastupcu Zalovanych a podpisané kvalifikovanym elektronicky podpisom
S.. K J.. Zakon o e-Governmente umoziiuje udelenie osobitného splnomocnenia na vstup a
disponovanie s elektronickou schrankou. Skuto¢nost’, Ze po technickej stranke jej bolo umoznené do
elektronickej schranky advokata S.. N. C. vstupit, podpisat’ a odoslat’ spravu, podpisat’ a odoslat’
podanie (odvolanie) preukazuje, Ze splnomocnenie skutoéne aj bolo udelené. Vykonanie tikonov by
nebolo technicky mozné, ak by nebola splnomocnena advokatom podla § 13 ods. 4 pism. g) bodu 1
zakona o e-Governmente, ked’Ze Ustredny portal verejnej spravy by jej to neumoznil. Vzhladom k
uvedenému preto nemozno rozumne pochybovat o tom, Ze pravny zastupca Zalovanych tymto
splnomocnenim prejavil vol'u na to, aby splnomocnend osoba vykonéavala tkony prostrednictvom
elektronickej schranky. Udelenie opravnenia na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou je jeho
pravnym ukonom, ktorym vedome a cielene S.. K. J. na tieto tkony splnomocnil, ¢im jasne prejavil
volu dat’ sa pri komunikacii z elektronickej schranky zastlpit' touto osobou. Z doru¢eného poverenia
pravnym zastupcom dovolatel'ov podanim zo 16. aprila 2024 dovolaciemu stdu vyplyva, ze poverenie z
1. februara 2021 bolo udelené podla § 23 ods. 4 zédkona o e-Governmente advokatke S.. K. J., k
autorizacii elektronickych dokumentov elektronickej schranke S.. N. C., advokat s. r. 0. bez obmedzenia
pre ucely sudnych, spravnych a inych konani, s presnym vymedzenim ukonov na ktoré je opravnena.
Takéto splnomocnenie je v sulade s § 16 ods. 1 zadkona o advokacii. Advokat tak splnomocnil iného
advokata vykonavat za neho prédvne ukony v elektronickej podobe. Okrem technickej stranky veci
takyto postup v Case podania odvolania umozioval i platny pravny stav. Ak teda S.. KKW. J. vykonévala
tieto ukony, konala v sulade s tym na ¢o bola advokatom splnomocnena a opravnena. Nadvézujuc na
uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze splnomocnenie udelené advokatke S.. K. J. elektronicky
prostrednictvom funkcie portalu slovensko.sk na tuéely vstupu a disponovania s -elektronickou
schrankou advokata sa vztahovalo aj na tkon podpisania elektronickej spravy kvalifikovanym
elektronickym podpisom, podpisania odvolania kvalifikovanym elektronickym podpisom a tkon ich
odoslania sudu.

30. Navyse dovolaci sud dodava, Ze pokial’ odvolaciemu stdu v ¢ase jeho rozhodovania neposta¢ovala
samotnd skuto¢nost, Zze advokéatka S.. K. J. redlne a technicky mohla tieto Ukony z elektronickej
schranky, ktorej majitel'om je advokat vykonat’, mal si odvolaci stid poverenie dodato¢ne vyziadat,, lebo
nedostatok preukazania splnomocnenia je odstranitelny prostrednictvom vyzvy pristusného sudu (sp.
zn. 1Cdo/152/2010). Tento zaver sa vzt'ahuje aj na doplnenie udeleného poverenia podla osobitného
predpisu. Stdy nemo6zu nedostatky uréitych procesnych ukonov a nedostatok procesnych podmienok
nezvratne sankcionovat’ (II. US 350/2021).

31. Wchadzajic z uvedeného preto nemozno suhlasit’ so zaverom odvolacieho sudu, ze i§lo o



elektronické podanie bez autorizacie, ktoré bolo v zmysle § 125 ods. 2 CSP treba do 10 dni doplit’. Na
doplnenie takéhoto podania sa totiz v zmysle CSP nevyzyva. Tento zaver odvolacicho sudu nie je
spravny. Predmetné podanie je autorizované, i ked” inou osobou ako tou, ktord moéze konat v mene
zalovanych, kedze v mene zalovanych je podany predmetny opravny prostriedok. Nemozno teda
postupovat’ podl'a ustanovenia § 125 ods. 2 CSP, nasledkom ktorého je odmietnutic podania riadneho
opravného prostriedku

32. Pri posudzovani splnenia formalnych podmienok a nalezitosti konania sa preto treba vyhnut
prehnanému formalizmu, ktory by zasahoval do zasad spravodlivého procesu, ale aj prehnanej pruznosti,
ktora by viedla k spochybneniu procesnych podmienok stanovenych zikonom (Ustavny sud Ceskej
republiky sp. zn. III. US 2373/21, Eurépsky sud pre Fudské prava Walchli proti Franctzsku, &.
35787/03, § 29, z 26. jula 2007).

33. Nadvazujiic na uvedené dévody, dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud nespravnym procesnym
postupom zat'azil konanie vadou zméato¢nosti, v dosledku ktorej doslo k poruSeniu procesnych prav
zalovanych v takej miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

34. Podla § 439 CSP dovolaci std je rozsahom dovolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluc¢né spolocenstvo
podla § 77 a dovolanie podal len niektory zo subjektov, ¢) uréity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

35. Uznesenim sud prvej inStancie ¢. k. 8Csp/91/2020-440 zo 7. augusta 2023 bola ulozena zalovanym
1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 2 078,17 eura
a nadhradu trov odvolacicho konania vo vySke 297,85 eura, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

36. Wdanie uznesenia o nahrade trov konania v konkrétnej vyske je jednostranne zavislé od existencie
pravoplatného rozhodnutia vo veci. ZruSenim rozsudku odvolacicho sidu uznesenie o vySke nahrady
trov konania ako zavislé rozhodnutie stratilo svoj podklad. Bez nadvaznosti na predchadzajiice (zrusené)
rozhodnutie by zostalo uznesenie o vySke ndhrady trov konania osamotené, stracalo by rozumny
zmysel, ¢o by zaroveil odporovalo principu pravnej istoty (sp. zn. 40bdo7/2018, 30bo/9/2017).
Zavislym vyrokom moéze byt nielen dovolanim dotknuty vyrok, tvoriaci sucast napadnutého
rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci (R 73/2004).

37. Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil v
sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie v stlade s § 450 CSP.
Zaroven zrusil aj uznesenie o trovach konania ako zavisly vyrok od rozhodnutia vo veci samej (§ 439
pism. a) CSP).

38. V dalsom konani bude ulohou odvolaciecho sudu prejednat a rozhodnit o podanom odvolani
zalovanych. Wslovenym pravnym nazorom vyplyvajucim z tohto uznesenia je odvolaci std viazany (§
455 CSP).

39. Vo vztahu k navrhu dovolatelov na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia podla § 444
ods. 1 CSP, dovolaci sud konStatuje, ze z podaného navrhu nemal osved¢ené dévody hodné osobitného
zretela, preto ndvrhu pred rozhodnutim o podanom dovolani nevyhovel. V stlade s ustalenou praxou
dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

40. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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