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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O. V., narodeného XX. N. XXXX, V., E. XXX/.XX,
zastapeného advokatom Mgr. Martinom Orviskym, Vigl'asska Huta-Kalinka 67, proti Zalovanému Y. H.,
narodenému X. S. XXXX, V,, P. U. XXX/X, zastupenému advokitom Mgr. Jozefom Mochnackym,
Lucenec, T. G. Masaryka 14/A, o vydanie dedi¢stva opravnenému dediCovi, vedenom na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 6C/34/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 18. novembra 2021 sp. zn. 16Co0/41/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ako "sud prvej inStancie") rozsudkom z 2. jina 2021 sp. zn.
6C/34/2020 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti (bytu a spolocnych casti a spolo¢nych zariadeni bytového domu), vo velkosti jednej
polovice. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V dedi¢skom konani
vedenom pod sp. zn. 14Do/551/2017, Dnot 158/2017 bol Zalobca ako jediny vnuk a neopomenutelny
dedi¢, predvolany na pojednavanie diia 21. 9. 2017, na ktorom sa dozvedel o existencii zavetu, podla
ktorého po porucitel’ke mal dedit zalovany (synovec porucitelky). Na pojednavani zalobca zavet
nerozporoval, povazoval zavet za platny, suhlasil, Ze zavetnym dediCom je Zalovany a preto ucast’
zalobcu v dedi¢skom konani tymto dnom zanikla. Uznesenim bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva
zalovanému. Porucitelka v zavete, spisanym formou notarskej zapisnice, vyhlasila, ze ma
neopomenutelného dedica (vnuka), ktorému nezanechiva majetok z dovodu, Ze poc€as zivota nadobudol
majetok, ktory predstavuje jeho dedi¢sky podiel, na zaklade darovania nehnutelnosti (rodinného domu),
priCom tento dar, v pripade ak vnuk nebude akceptovat’ zavet, ziadala zapocitat do jeho dedi¢ského
podielu. Po pravoplatnom skonéeni dedi¢ského konania sa zalobca dovolaval relativnej neplatnosti
zavetu, ked’ze ako neopomenutelny pholety dedi€ méa dostat’ asponi polovicu z majetku porucitelky.
Domabhal sa preto v danom spore, ako opravneny dedi¢, vydania dedi¢stva vo¢i zalovanému (§ 485 ods.
1 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov Obcianskeho zakonnika, d’alej len ,,Obciansky



zakonnik®).

2. Na zéklade vykonaného dokazovania stid prvej inStancie Zalobu zamietol, z dovodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie na podanie zaloby. Dovodil, Ze narok neopomenutelného dedica je suc¢astou
jeho dedi¢ského prava, preto musi byt uplatneny uz v konani o dedi¢stve (nejde o jeho pohl'adavku voci
deditom zo zavetu). Zalobca sa zudastnil dedi¢ského konania, bol pou¢eny notirkou o vietkych
skutoCnostiach, zavet sdm uznal a nerozporoval (v dosledku ¢oho nebol spor o platnost’ zavetu v
dedi¢skom konani). Ak neopomenutelni dedi¢ia vyhlasia po pouceni o svojom dedicskom prave, ze
uznavaju zavet a sthlasia s nim, prejedna sa dedi¢stvo a potvrdi sa jeho nadobudnutie podla zavetu (R
34/1976). Ak zanechal porulitel zavet, treba povazovat za uCastnikov konania popri zavetnych
dediCoch, tiez neopomenutelnych dediCcov a d’alsie osoby, ktorym sved¢i dedenie zo zakona. Ich
ucastnictvo trva tak dlho, pokial’ sa nepreukaze, ze k dedeniu zo zédkona neddjde. Ak nastupi dedenie zo
zavetu, neopomenutelni zakonni dedicia prestdvaju byt ucastnikmi konania vtedy, ak sa nedovolali
neplatnosti zavetu (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/26/2011; R 32/2013).
Pravo podat’ zalobu na vydanie dedicstva moze len ten, kto nebol Gicastnikom konania o dedi¢stve, hoci
nim byt mal (R 44/1986). Zalobca bol u¢astnikom konania do okamihu, ked uznal zavet, nerozporoval
ho a suhlasil s dedi€¢skym nastupnictvom. Po ukonceni dedi¢ského konania nenastala Ziadna nova
skutoCnost’, majiica vplyv na urCenie dedicstva. Na zaver prvoinStancny sud konStatoval, Zze zalobcom
ozna¢eny rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/1087/2015 z 28. 1. 2016 nebolo
mozné na dany pripad aplikovat’, ked’Zze podl'a tohto rozhodnutia po skonéeni dedi¢ského konania vysli
najavo nové skuto¢nosti, a to novy neskorsi zavet, ktory mal vplyv pre uréenie dedi¢skych podielov.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ako "odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 18.
novembra 2021 sp. zn. 16Co0/41/2021 rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a
zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku, zdkon ¢&islo
160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, d’alej len ,,CSP*) doplnil, Ze Zalobca nema aktivhu vecnu
legitimaciu na podanie zaloby o vydanie dedi¢stva podla § 485 Obcianskeho zakonnika, z dovodu, ze
zalobca bol ucastnikom dedi¢ského konania po porucitelke, v ktorom bol oboznameny so zanechanym
zavetom, v prospech Zalovaného ako zavetného dedi¢a, ktorého platnost’ nenamietal. Zavery studu prvej
inStancie koreSpondujii s ndzormi v odborne;j literature (Ob¢iansky zédkonnik, Svoboda a kol. r. v. 1994,
str. 336). Narok neopomenutelného dedica je sticast'ou jeho dedi¢ského prava a preto sa musi uplatnit’ v
konani o prejednani dedi¢stva. Sud prvej inStancie spravne odkazal na publikované rozhodnutie R
44/1986. Predpokladom pre postup podla § 485 Obcianskeho zakonnika je, Ze rozhodnutie o prejednani
dedi¢stva nadobudlo pravoplatnost’ (Jaroslav Krajéo: Obéiansky zakonnik pre prax, komentar, II.,
Eurounion, 2015, str. 2141). Za opravnen¢ho dediCa je povazovany len ten, kto mal mat’ v dedi¢skom
konani postavenie dediCa, avSak z r6znych dovodov (napriklad nezndmeho pobytu, alebo sa nasiel zavet)
doslo k prejednaniu dedi¢stva bez neho a nadobudnutie dedi¢stva bolo potvrdené inému alebo mu bolo
potvrdené vo vac¢Som podiele, ako by mu patrilo. Aplikaéna prax prevazne povazuje za opravneného
dedica pre ucely § 485 Obcianskeho zakonnika iba osobu, ktora nebola ucastnikom dedi¢ského konania
(tiez rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/4902/2009). Naplnenie hypotézy
predmetnej pravnej normy predpokladd, Ze po prejednani dedi¢stva sa zisti, ze opravnenym dedicom je
niekto iny. V posudzovanej veci uvedeny predpoklad naplneny nebol. O trovach odvolacicho konania
rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku odvolaciecho stidu podal zalobca (d’alej aj "dovolatel") dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sid zrusil rozhodnutie
odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. V dovolani
namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho argumenticiou o nemoznosti aplikovat’ pouziti
judikataru, ked’ze notarsky poriadok v sucasnosti neukladd notarovi povinnost poucit’ t¢astnikov
dedi¢ského konania, aby z dovodu neznalosti prava ucastnikovi nevznikla ujma, pricom takuto
poucovaciu povinnost’ v dedi¢skom konani neupravuje ani Civilny mimosporovy poriadok (podla
zalobcu pokial’ nemohol byt Zalobca pouceny o moznosti dovolat’ sa relativnej neplatnosti zavetu v



dedi¢skom konani, mohol tak u¢init’ aj po skonceni dedi¢ského konania). Obdobne odvolaci sud
nereagoval na odvolaciu namietku, Ze rozhodnutie R 44/1986 nie je mozné aplikovat’ na dany pripad, z
dovodu rozdielneho skutkového stavu (zalobu ako oprdvneni dedi¢ia podavali osoby, ktoré boli
ucastnikmi dedi¢ského konania az do jeho skoncenia a bolo im dorucované aj rozhodnutie, ktoré mohli
napadnut’ opravnymi prostriedkami). Rozhodnutie odvolacicho sudu podla nazoru Zalobcu vykazuje
znaky Tubovdle a arbitrarnosti, aj s poukazom na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj
judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, tykajucu sa poruSenia prava na spravodlivy proces, v
dosledku nedostato¢ného odévodnenia sudneho rozhodnutia. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nedal
ani odpoved’, z akého dovodu rozhodnutie Najvy3sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/1087/2015
nie je pre posudenie danej veci relevantné (ak zanikne ucastnictvo v dedi¢skom konani v jeho priebehu a
takejto osobe nie je doru¢ované rozhodnutie v dedi¢skom konani, méze sa relativnej neplatnosti domoct’
aj mimo dedi¢ského konania a uplatnit’ zalobu podla § 485 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika). Nespravne
pravne posudenie vzhliadol zalobca v tom, Ze dedi¢, ktory sa v ramci dedi¢ského konania nedomahal
relativnej neplatnosti zavetu, tak nemdze urobit’ aj po jeho skonéeni a ak sa relativnej neplatnosti neskor
dovola, nemdze ziadat' vydanie dedi¢stva postupom podla § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla
nazoru zalobcu ak sa ucastnik dedi¢ského konania nedovold v ramci dedi¢ského konania neplatnosti
zavetu, moze tak urobit’ vo v§eobecnej trojrocnej premléacej dobe (ako tomu bolo v prejednavanej veci).
Opacny vyklad by znamenal popretie moznosti dovolat’ sa relativnej neplatnosti v zakonnej premlcacej
dobe a stratu vlastnickeho prava, z dovodu formalnej chyby (napriklad preto, Ze ti¢astnik nie je pravne
znaly). Zalobca aj vo vztahu k nespravnemu pravnemu postdeniu poukéazal na zivery rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/1087/2015 z 28. 1. 2016.

5. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu (podanom po uplynuti lehoty na vyjadrenie) navrhol, aby dovolaci
sud dovolanie ako nepripustné odmietol, alternativne ako nedévodné zamietol. Prvy dovolaci dovod
podla zalovaného nebol dany, ked’Ze poruSenie procesnych prav nebolo v dovolani konkretizované.
Namietal tiez argumentaciu zalobcu, o mozZnosti uc¢astnika dedi¢ského konania domahat sa relativnej
neplatnosti zdvetu po pravoplatnom skonceni dedi¢ského konania, ktora je v rozpore s judikaturou.
Neplatnost’ zavetu pre rozpor s ustanovenim § 479 Obcianskeho zakonnika je relativna (§ 40 a
Obcianskeho zakonnika), sud k nej moze prihliadat’ len ak sa jej neopomenutelny dedi¢ v konani o
dedi¢stve dovola. Zalobca aj Zalovany re$pektovali zavet, tiez list poruditelky zo dia 23. 5. 2014, v
ktorom prejavila volu, aby Zalovany vyplatil Zalobcovi sumu 6.639 eur, k ¢omu aj doslo. Pokial’ by sa
zalobca domahal neplatnosti zavetu v dedi¢skom konani, musel by sud na dedi¢sky podiel zalobcu
zapocitat’ to, ¢o dostal od porucitel’ky za zivota, v stlade s prikazom obsiahnutym v zévete.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (d’alej len ,,dovolaci sud“ alebo ,,najvyssi sud“ ) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zékonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapena v sulade
so zékonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednéavania (§ 443 CSP), po preskimani zdkonom
predpisanych nalezitosti dovolania (§ 428 CSP) a splnenia dalSich podmienok dovolacieho konania,
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoZe nie je pripustné.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z hladiska ustavného aspektu je dana pravomoc najvyssiecho sudu ustavne konformnym spdsobom
vymedzovat’ pripustnost’ veci v konani o dovolani a urovat’ koncepciu interpreticie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska
ochrany zékladnych prav a slobod. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze
naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt
vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi podmienkami pripustnosti.

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné



podmienky stdneho konania (porov. napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US
79/08, TV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama,
¢i je procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom
opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné.

10. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 CSP.
Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat od dovodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnd vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), pri dovolani, ktoré je pripustné podla §
421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

11. Zalobca pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval primarne z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Porusenie prava na spravodlivy proces oprel o tvrdenie, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je
dostato¢ne oddvodnené.

12. Dovolaci sud uz kon$tantne uvadza, ze hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny
procesny postup sudu, znemoznujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutocnovala
jej patriace procesné opravnenia, a to v takej intenzite, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Dovolaci sud prostrednictvom uplatnenych dovolacich namietok sktimal, ¢i doSlo k
zalobcom namietanej procesnej vade, ale tuto v procesnom postupe odvolacicho sudu nezistil.

14. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je i pravo na urciti kvalitu stidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost” a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (III. US 107/07). Len naleZite odévodnené sidne rozhodnutie sa stava interpretaénym
nastrojom sudnej autority k zabezpe€eniu spravodlivosti.

15. Podla ustavného sudu zjavna neodbévodnenost’ (arbitrarnost’) rozhodnutia vSeobecného sudu je
naj¢astej§ie dana rozporom suvislosti pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktivanych
pripadov, s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 209/04). Uvedené nedostatky musia pritom
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav
uvedenych v ¢l 127 ods. 1 Ustavy (II. US 302/2019-44 z 20. februdra 2020, ods. 17).

16. Dovolaci sud, dbajuc na to, ze aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke
Uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, konStatuje, ze v
prejednavanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie nalezite
neod6vodnil.

17. V posudzovanej veci odvolaci stid potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP a stotoznil sa s odévodnenim odvolanim napadnutého rozhodnutia. Je



potrebné uviest,, Zze prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (I'V.
US 372/08, IV. US 350/09) a uréujuca spitost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu. Oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu
ma podl'a nazoru dovolacieho sudu vsetky zdkonom vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393
CSP.

18. Dovolaci sud nezistil, ze by v posudzovanej veci i§lo o pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud v
doévodoch svojho rozhodnutia uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania
zalobcu, zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, preCo rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdéraznenie
jeho spravnosti doplia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za uéelom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi ndmietkami Zalobcu.

19. Dovolatel za nedostatok riadneho oddovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu povaZzoval
nevysporiadanie sa s jeho podstatnymi argumentmi, ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie v
danom spore. V dosledku legislativnych zmien a z dovodu odliSného skutkového stavu nebolo mozZné,
podla dovolatel’a, aplikovat’ v danom spore judikatiru, ozna¢ent sidmi niz$ej inStancie.

20. Sud prvej inStancie posudzoval otdzku aktivnej vecnej legitimacie na podanie Zaloby opravneného
dediCa na vydanie dedi¢stva proti nepravému dediCovi, podla § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ktort interpretoval s odkazom na ustdlenu judikatiru Najvys$Sieho stdu Slovenskej republiky. V jej
zmysle podat’ zalobu o vydanie dedicstva mdze s Uspechom len ten, kto nebol uc¢astnikom konania o
dedi¢stve, hoci nim byt mal (R 44/1986). Z oddvodnenia rozhodnutia (R 44/1986) d’alej vyplyva, Ze
takto legitimovany nie je ten dedi¢, ktory v konani o dedi¢stve nebol opomenuty, ktory bol ic¢astnikom
dedi¢ského konania a tak s nim bolo aj konané, ako tomu bolo aj v prejednavanej veci. Na zaklade
vykonaného dokazovania sid prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca sa zic€astnil dedi¢ského konania,
bol pouceny notarom o vSetkych skuto¢nostiach, zavet uznal, nerozporoval ho a preto nevznikol spor o
platnost’ zavetu. Uzavrel, ze ak neopomenutelny dedi¢ vyhlasi po pouceni o svojom dedi¢skom prave, ze
uznava zavet a ze s nim suhlasi, prejedna sa dedi¢stvo a potvrdi jeho nadobudnutie podla zavetu (R
34/1976). Ak nastlpi dedenie zo zavetu, zakonni dediia prestavaji byt ucastnikmi konania, ak sa
nedovolali neplatnosti zavetu (uznesenie Najvy$sSieho stidu Slovenskej republiky z 28. februara 2012 sp.
zn. 2Cdo/26/2011; R 32/2013). Zalobca ako ti¢astnik konania mal vedomost’ o zavete, jeho obsahu a po
ukonceni dedi¢ského konania nenastala ziadna nova skutoCnost, ktora by mala vplyv na urCenie
dedi¢stva.

21. S tymito zavermi sa v plnom rozsahu stotoZnil aj odvolaci sud, ktory ich podporil odkazom na
odbornu literataru (Ob¢iansky zdkonnik, Svoboda a kol. r. v. 1994, str. 336, tiez Jaroslav Krajco:
Obciansky zakonnik pre prax, komentar, II., Eurounion, 2015, str. 2141) a rozhodnutie Najvyssicho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/4902/2009. Zdéraznil, Ze narok neopomenutelného dedica je
stucast’ou jeho dedi¢ského prava a preto sa musi uplatnit’ v dedi¢skom konani. Z uvedeného je zrejmé, ze
study nemali pochybnosti o tom, Ze Zalobca nespiia definiéné znaky pojmu opravneny dedi¢, za ktorého
je povazovany len ten, kto mal mat’ v dedi¢skom konani postavenie dedia, av§ak z ré6znych dévodov
(napriklad jeho nezndmeho pobytu alebo dodato¢ne najdeného zavetu) doslo k prejednaniu dedi¢stva bez
neho a nadobudnutie dedi¢stva bolo potvrdené inému (pripadne bolo potvrdené vo va¢Som podiele, ako
by mu patrilo). V posudzovanej veci v§ak po prejednani dedi¢stva nebolo zistené, Ze opravnenym
dedicom bol niekto iny, nedoslo preto k naplneniu hypotézy pravnej normy (§ 485 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika).

22. Za ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu treba povazovat predovSetkym rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy$siecho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im sidom Slovenskej republiky od 1. 1. 1993 s pévodnym
nazvom Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi
judikatorne prekonané), ako i rozhodnutia najvyssiecho sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity



pravny nazor, alebo vynimoc¢ne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssieho
sudu ndzory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne
nadviazali. Vzhladom na ucel prévnej upravy dovolania, ktorym je v pripade dovolaciecho dévodu
spocivajuiceho v nespravnom pravnom posudeni veci predovSetkym rieSenie doteraz nerieSenych otdzok
zasadného pravneho vyznamu, treba do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu zahrnut aj
rozhodnutia publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy§sim sadom CSFR,
Najvy$sim stidom CR a Najvy$sim sidom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v
Zbornikoch stanovisk, sprav o rozhodovani stidov a stidnych rozhodnuti Najvyssich sadov CSSR, CSR
a SSR vydanych SEVT Praha v rokoch 1974 (¢. I, 1965 - 1967), 1980 (€. II, 1964 - 1969) a 1986 (¢.
IV, 1970 - 1983), pokial’ su stale pouzitelné (najmé z hl'adiska ich suladu s hodnotami demokratického
pravneho S$tatu) a neboli prekonané neskorSou judikatirou (uznesenie Najvys$$ieho sudu Slovenskej
republiky zo 6. marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017; R 71/2018).

23. S poukazom na vyssie uvedené je dovodné konstatovat’, ze pokial’ odvolaci sud vyslovne nereagoval
na odvolaci argument zalobcu o nemoznosti aplikovat oznacenu judikaturu, v désledku legislativnej
zmeny (kedZe notarsky poriadok uZz neustanovuje poucovaciu povinnost’ notara, aby z doévodu
neznalosti prava nevznikla ucastnikovi ujma), odkazom na ustalenti rozhodovaciu prax mal za to, ze
aplika¢na prax zotrvava na doterajSej rozhodovacej praxi a nebol dany dévod odklonit’ sa od nej (§ 393
ods. 2, 3 CSP). Obdobne odvolaci sud poukazom na publikované rozhodnutie R 44/1986 (voci ktorému
zalobca namietal rozdielny skutkovy stav, pretoze zalobu ako opravneni dedi¢ia podavali osoby, ktoré
boli t¢astnikmi dedi¢ského konania aZz do jeho skoncenia a bolo im doru¢ované aj rozhodnutie, ktoré
mohli napadniit’ opravnymi prostriedkami) odliSnosti skutkového stavu nepovazoval za pravne vyznamné
pre meritorne rozhodnutie.

24. Dovolaci sud sa nestotoznil s namietkou dovolatel'a, Ze odvolaci sud nereagoval na jeho argument,
tykajuci sa pravnych zaverov, vyslovenych v rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo/1087/2015. Sud prvej inStancie v odseku 16 odvolanim napadnutého rozsudku, odovodnil
nemoznost’ pouzitia tychto zaverov na posudzovanu vec, ked’ze v oznacenom dedi¢skom konani, hoci
ucast’ dedi¢a zanikla pocas konania, po skonéeni dedi¢ského konania vyS§la najavo nova skuto¢nost,
konkrétne novy neskorsi zavet, majuci vplyv na uréenie dedicskych podielov. V prejednavanej veci boli
v§ak vSetky skuto¢nosti majuce vplyv na vySku dedi¢skych podiclov zname uz v priebehu dedi¢ského
konania, Zalobca stihlasil, ze ako dedi¢ nenadobudne svoj zdkonny podiel a zavet uznal. Odvolaci sud sa
nasledne v rozhodnuti v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, teda aj s vySsie uvedenou argumentaciou.

25. Vzhladom k tomu, Ze zaloba bola zamietnuta so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu, nebol dovod, aby sa d’al§imi argumentmi (o preukazovani vlastnickeho prava) odvolaci sud
zaoberal. Tvrdenie dovolatel'a o arbitrarnosti a I'ubovoli odvolacieho stidu v napadnutom rozhodnuti
nebolo opodstatnené. Nedostatky odévodnenia sidneho rozhodnutia musia dosahovat mieru ustavnej
relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢lanku 127 ods. 1
tstavy (I. US 336/2019). Svojvola (arbitrarnost) sa v zasade moZe prejavovat v dvoch podobach: ako
procesna svojvola, teda hrubé alebo opakované porusSenie zasadnych ustanoveni pravnych predpisov,
upravujucich postup organu verejnej moci, alebo ako hmotnopravna (meritorna) svojvola, teda
extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci,
ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhagjitelné v§eobecne akceptovatelnymi vykladovymi
postupmi (II. US 576/2012). O arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia ide aj vtedy, ak sa zisti takd
interpretacia a aplikdcia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuji, st zjavne
protire¢ivé alebo popierajii pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06), ¢o nebol dany pripad.

26. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel'a. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ istavného



sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom sporovych stran, vratane ich dovodov a
namietok. Preto skuto¢nost’, Ze zalobca sa s nazormi sudov oboch inStancii nestotoziiuje, sama osebe
nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti sidnych rozhodnuti.

27. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci sudu uzatvara, ze vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolanie zalobcu v tejto asti procesne nepripustné, ¢o je ddvodom na jeho odmietnutie
podla § 447 pism. ¢) CSP.

28. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud sktimal, ¢i
zalobca v dovolani identifikoval taki pravnu otdzku, na vyrieSeni ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (rieSenie, ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), ¢i
vymedzil jej podstatu a uviedol suvisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré namieta nespravnost’
pravneho rieSenia odvolaciecho sidu. Len s obsahom rozhodnutia odvolaciecho sidu koreSpondujuce
oznac¢enie pravnej otazky, ktort podla dovolatel'a odvolaci std riesil nespravne, umoziiuje dovolaciemu
sudu posudit’, ¢i ide skutone o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej
rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP), alebo ¢i tato otdzka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSena (§ 421 ods. 1
pism. b) CSP) alebo ¢i je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

29. Otézka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolaciecho stidu. Musi ist’ pritom o taku
pravnu otazku, ktora bola podla nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu sucasne plati, ze ak by
bola vyrieSend spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

30. Dovolaci sid posudzujuc dovolanie Zalobcu podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), z vymedzenia
pravnej otazky i dovolacieho dovodu a vyhodnotenim textu dovolania ako celku konstatuje, Ze podstata
dovolacej argumentacie spoc¢ivala vo vyrieSeni otazky, ¢i ma aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
zaloby opravnen¢ho dedia na vydanie dedi¢stva proti nepravému dediCovi podla § 485 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, potomok porucitela, ktory sa ako ucastnik dedi¢ského konania nedovolal
relativnej neplatnosti zavetu a jeho platnost’ uznal.

31. Vo vzt'ahu k zalobcom vymedzenej pravnej otazke dovolaci sud kons$tatuje, Ze ide o otazku, ktora uz
bola v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu rieSena, preto z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie
prichadza do uvahy posudit, ¢i sa odvolaci sud pri jej rieSeni neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP). Dospel k zaveru, ze tomu tak nie je.

32. Zaloba o vydanie dedi¢stva (hereditatis petito), upravena v § 485 ods. 1 Obé¢ianskeho zékonnika,
predstavuje prostriedok napravy v pripadoch, ked’ sa po skonCeni dedi¢ského konania zisti, ze doslo k
prejednaniu dedi¢stva bez toho, kto mal mat’ v dedi¢skom konani postavenie dedica (najmi objavi sa
zavet alebo dedic, ktory v ¢ase dedi¢ského konania nebol zndmy, pripadne bolo zname, Ze nejaky dedi¢
eSte existuje, ale bol na neznamom mieste), alebo bolo dedi¢stvo potvrdené inému vo va¢Som podicle
ako by mu patril. Cielom pravnej Upravy je napravit vzniknuty stav, podla zasad o bezdovodnom
obohateni. Dokazné bremeno spoc¢ivajuce v povinnosti preukazat’, ze je opravnenym dedicom, zatazuje
zalobcu.

33. Aktivna vecna legitimacia na podanie zaloby opravneného dedica, na vydanie dedi¢stva proti
nepravému dediCovi, vyplyva z ustanovenia § 485 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, ktoré pojem
opravneny dedi¢ blizSie neSpecifikuje. Judikatira sudov poskytla interpretaciu pojmu oprévneny dedic
definovanim, Ze Zalobu o vydanie majetku z dedi¢stva podla § 485 Obcianskeho zakonnika moze podat’
s uspechom len ten, kto nebol u¢astnikom konania o dedi¢stve (R 44/1986). Z odévodnenia rozhodnutia



(R 44/1986) dalej vyplyva, ze takto legitimovany nie je ten dedi¢, ktory v konani o dedi¢stve nebol
opomenuty, ktory bol uc¢astnikom tohto konania a tak sa nim tieZz konalo. Ak neopomenutelny dedi¢
vyhlasi po pouceni o svojom dedi¢skom préave, Ze uznava zavet a Ze s nim suhlasi, prejedna sa dedi¢stvo
a potvrdi jeho nadobudnutie podl'a zavetu (R 34/1976). Ak nastupi dedenie zo z&vetu, zakonni dedi¢ia
prestavaji byt ucastnikmi konania, ak sa nedovolali neplatnosti zavetu (uznesenie NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2012 sp. zn. 2Cdo/26/2011; R 32/2013).

34. Vyslovené boli tiez pravne nazory (Stanovisko pléna Najvyssieho stidu CSFR Cpif 90/89 27. 6.
1990; R 31/1990), ze ak neopomenutelny dedi¢, ktory dedi¢stvo neodmietol, neuplatnil v konani o
dedi¢stve dovolanie sa relativnej neplatnosti zavetu, potom diiom smrti poruéitela nadobudol zo zavetu
len to, ¢im na neho poruéitel v zavete pamital. Neopomenutelny dedi¢ sa uz nemdze domahat v
ob¢ianskom stidnom konani urc¢enia neplatnosti zavetu, ani vydania d’alSiecho majetku z dedi¢stva proti
dedicom, ktori z tohto zavetu nadobudli dedi¢stvo, ibaze by neopomenutelny dedi¢ nebol uc¢astnikom
konania o dedi¢stve a neskdr sa zalobou dovolaval neplatnosti zavetu alebo vydania d’alSicho majetku z
dedi¢stva v obcéianskom sudnom konani. Nedovolanie sa neplatnosti zavetu, pre jeho rozpor s
ustanovenim § 479 Obcianskeho zdkonnika, neopomenutelnym dediCom, ma v uvedenom pripade
pravne dosledky vzdania sa €asti majetku porucitel’a, s t€inkami ku ditu jeho smrti. Nedovolanie sa tejto
neplatnosti zdvetu je teda nakladanim (disponovanim) s majetkom, ktory inak neopomenutelnému
dedicovi pripada v rozsahu podl'a zdkona alebo zavetu.

35. Podl'a publikovaného rozhodnutia R 32/2013 ten, o kom sa na zaklade jeho tvrdeni moZzno dévodne
domnievat’, Ze je porucitelovym dedicom, je uCastnikom konania o dedi¢stve od uplatnenia svojich
dedi¢skych prav v konani dovtedy, kym sa nepreukaze, ze nie je porucitelovym dediCom alebo ze
nededi z dévodu dedi¢skej nespdsobilosti. Zaver o tom, Ze urcitd osoba je porucitelovym dedicom,
vyvodzuje v konani o dedi¢stve sud zo skuto¢nosti, ktoré su vyznamné podl'a hmotného prava. Osoba,
ktora o sebe tvrdi, Ze je porucitelovym dediCom, sa nestava uc¢astnikom dedi¢ského konania az po
jednozna¢nom zisteni (overeni), ze je porucitelovym dedi€¢om; ti€astnikom konania o dedi€stve je uz od
uplatnenia svojho dedi¢ského prédva na sude. Postavenie ucastnika strati, ak bude zistené, Ze jej v
skutoénosti ziadny z dedi¢skych titulov nesved¢i alebo ze z inych dévodov nemédze dedit’. Pokial
porucitel’ zanechal zavet, treba za Ucastnikov konania povaZovat osoby, ktorym sved¢i dedenie zo
zékona alebo zavetu (§ 473 a nasl. a § 476 a nasl. Obgianskeho zikonnika). Utastnictvo tychto osob
trva dovtedy, kym sa nepreukéze, ze nie si dedicmi. Ak nastipi dedi€ zo zévetu, zdkonni dediCia
prestavaju byt ucastnikmi konania vtedy, ak sa nedovolali neplatnosti zavetu. O tom, ¢i sa niekto stal
ucastnikom dedi¢ského konania alebo ¢i nim prestal byt’, sid nevydava osobitné rozhodnutie. Jeho zaver
o okruhu ucastnikov sa prejavi v tom, Ze s urcitou osobou kona d’alej ako s uc¢astnikom konania alebo ze
s niou (po zisteni, ze dedi¢om je niekto iny), prestane konat’.

36. Z vysSie uveden¢ho vyplyva, ze opravnenym dedicom na vydanie dedi¢stva proti nepravému
dedicovi podla § 485 Obcianskeho zdkonnika, neméze byt potomok porucitela, ktory ako ticastnik v
konani o dedi¢stve po porucitelovi, nenamietol relativnu neplatnost’ zavetu (§ 479 Obcianskeho
zakonnika). V pripade, Zze sa potomok porucitela relativnej neplatnosti v dedi¢skom konani nedovola,
nepristupuje k dedeniu a dedi€om sa stava zavetny dedic.

37. Odvolaci sud sa pri svojom pravnom zavere od ustilenej praxe dovolacicho sudu, pri rieSeni
dovolacej otazky, neodchyli. V plnom rozsahu zohladnil zakladné vychodiska pre posudzovanie
predpokladov vymedzenia pojmu opravneny dedi¢ a tieto aplikoval na osobitosti konkrétneho pripadu.
Dospel k zaveru, Ze Zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby o vydanie dedi¢stva podla §
485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked’ze bol ti€astnikom dedi¢ského konania po porucitel’ke, az do
okamihu, ked’ na pojednavani prehlasil, Ze so zavetom suhlasi. Zalobca ako zikonny dedi¢ prestal byt
ucastnikom konania, pretoZze sa nedovolal relativnej neplatnosti zavetu. Nebol opomenutym dedi¢om, ale
bol Gcastnikom konania o dedi¢stve a std (reprezentovany notarom ako sudnym komisarom) so
zalobcom ako ucastnikom dedi¢ského konania aj konal. V posudzovanej veci sa nejednalo o procesnt
situdciu, kedy ucast’ potomka porucitela bola v konani ukoncend podl'a § 193 ods. 3 CSP (t. j. nedoslo
k sporu o dedi¢ské pravo, zavislom na praévnom posudeni veci).



38. Narok neopomenutelného dedi€a podla § 479 Obcianskeho zidkonnika, ako konStatoval odvolaci
sud, je sucastou jeho dedi¢ského prava (nejde o ndrok na petiazné plnenie proti ostatnym dediCom),
preto sa uplatiuje v dedi¢skom konani /(ne)dovolanie sa relativnej neplatnosti je nakladanim s majetkom
porucitela, ktory neopomenutelnému dedi¢ovi pripadol v rozsahu podl'a zékona alebo podla zavetu). Po
prejednani dedi¢stva nevyS$la najavo nova skuto¢nost’ (najmi zavet, listina o vydedeni, dedi¢, ktory v
¢ase dedi¢ského konania nebol zndmy alebo bol na neznAmom mieste). Zalobca, ako dotknuty potomok
porucitela, sa relativnej neplatnosti zavetu nedovolal, nepristupil k dedeniu a preto dedicom sa stal
zavetny dedi¢. Sud mal dévodne za to, Ze zalobca nie je porucitelovym dediCom a dalej s nim, ako s
ucastnikom konania, nekonal (dedi¢ské konanie riadne prebehlo a doSlo k vyporiadaniu majetku
porucitel’ky).

39. Na vyssie uvedené zavery nema preto vplyv skutoCnost, Ze Zalobca nebol ucastnikom celého
dedi¢ského konania, teda aj v ¢ase vydania rozhodnutia (ktoré mu nebolo dorucované), v désledku ¢oho
nemal mat’ moZnost podat’ riadny alebo mimoriadny opravny prostriedok. Zalobca tak nedévodne
argumentoval touto odlisnost'ou v publikovanom rozhodnuti R 44/1986, na ktoré odkazovali sudy nizSej
inStancie v prejednavanej veci.

40. Legitimaciu k ochrane prav podla § 485 Obcianskeho zdkonnika ma ten, kto nebol ucastnikom
dedi¢ského konania po porucitelovi a sucasne kto je opravnenym (pravym) porucitelovym dedi¢om,
zistenym po prejednani dedi¢stva, na zaklade novej skuto¢nosti, ktora vysla najavo, napriklad objavenim
neskorSieho zavetu porulitelky. Prave tato skuto¢nost’ bola zadsadna pre konanie o vydanie dedi¢stva
opravnenému dedi¢ovi, konitatovana dovolacim sadom v rozsudku Najvyssieho stiidu Ceskej republiky
sp. zn. 21Cdo/1087/2015, ktorym zalobca v dovolani tiez argumentoval (v prejedndvanej veci vsak
takato nova skuto¢nost’ nenastala).

41. Na relativnu neplatnost’ pravneho ukonu zavetu sud neprihliada ex offo (z Uradnej povinnosti), ale
len na zaklade dovolania sa relativnej neplatnosti neopomenutelnym dedicom (§ 40a Obcianskeho
zakonnika), v dosledku ¢oho nedovolanie sa tejto neplatnosti nemdze byt vytykané sudu
(reprezentovaného notarom ako stdnym komisarom). Zalobca sam v dovolani uviedol, Ze pravna uprava
v notarskom poriadku a Civilnom mimosporovom poriadku neuklada notarovi povinnost poudit’
ucastnikov dedi¢ského konania v uvedenom smere. Poukaz zalobcu na predchadzajicu pravnu tpravu
(ktord notarom ukladala poucovaciu povinnost, aby nikto neutrpel ujmu pre nedostatok pravnych
znalosti, podla § 4 ods. 2 zdkona ¢islo 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym
notarstvom, notarsky poriadok, v zneni neskorSich predpisov do 31. 12. 1992) nebol sposobily
ovplyvnit’ aplikaciu vy$Sie uvedenych judikatérnych zaverov, tykajicich sa aktivnej vecnej legitimacie
opravnené¢ho dedica podla § 485 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

42. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut' aj rozhodnutia publikované v
Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk vydavanej Najvy$sim sadom CSFR, Najvy$sim stdom CR a
Najvys$sim sudom SR v dobe do 31. 12. 1992, ako aj rozhodnutia uverejnené v Zbornikoch stanovisk,
sprav o rozhodovani stidov a studnych rozhodnuti Najvyssich sudov CSSR, CSR a SSR vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974 (€. 1, 1965 - 1967), 1980 (¢. II, 1964 - 1969) a 1986 (¢. IV, 1970 - 1983),
pokial’ st stale pouzitelné (najmé z hladiska ich suladu s hodnotami demokratického pravneho §tatu) a
neboli prekonané neskorS§ou judikaturou (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 6. marca
2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017; R 71/2018).

43. Wchadzajuc z vyssie uvedeného mozno za ustélent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazovat
aj publikované rozhodnutia vydané do roku 1992, teda aj tie, na ktoré odkazovali sudy nizSej intancie v
prejednavanej veci a na ktoré vecne nadviazalo neskor vydané a publikované rozhodnutie R 32/2013.
Judikatérne zavery z nich vyplyvajice, su pri rieSeni predmetnej pravnej otdzky v posudzovanej veci
pouzitené, napriek legislativnej zmene o poucovacej povinnosti notara v dedi¢skom konani. Prévna
zasada neznalost’ zakona neospravedliiuje (ignorantia iuris non excusat) zaklada pravnu fikciu, ze kazdy
si je vedomy svojich prav a povinnosti, a teda je oboznameny s platnymi a G¢innymi pravnymi



predpismi. Je v stlade s hodnotami pravneho S$tatu, aby sa z relativnej neplatnosti nevyvodzovali
dosledky v pripade, ked” vady pravneho tkonu, neplatnostou dotknuté subjekty nevytykaju a
nedovolavaji sa ich, s ¢im suvisi aj absencia hmotnopravnej pouc¢ovacej povinnosti v uvedenom smere a
re§pektovanie principu rovnosti pred zadkonom.

44. Dovolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, ze pravne zavery odvolacicho sidu znamenali
popretie moznosti zalobcu dovolat’ sa relativnej neplatnosti vo v§eobecnej trojro¢nej preml¢acej dobe, v
dosledku ¢oho malo dojst’ k strate jeho vlastnickeho prava (napr. z dovodu pravnej neznalosti). Odvolaci
sud v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, na zaklade vykonaného dokazovania,
posudil pravne dosledky nevyuzitia moznosti Zalobcu dovolat’ sa relativnej neplatnosti v dedi¢skom
konani, v ktorom Zzalobca uznal volu porucitelky, prejavent v zavete (obsahujucom tiez prikaz
porucitel’ky, na vykonanie zapo¢tu darovanych nehnutelnosti Zalobcovi, s ohladom na Zalobcu ako
neopomenutelného dedica, pre pripad ak by platnost’ zavetu neuznal). Prave v dosledku prejavenej vole
zalobcom, nepristipil k dedeniu a dediCom sa stal Zalovany ako zavetny dedic.

45. Dovolaci sud nezistil, ze v danej veci i$lo o naplnenie niektorého z dovolacich dovodov podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora by v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend), ako ani podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(pri rieSeni pravnej otazky sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu).
Dovolanie v posudzovanej veci preto smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, v
dosledku ¢oho najvyssi sad dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako procesne
nepripustné.

46. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

47. Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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