Najvyssi sud 6SZhuv/4/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricovej v pravnej veci
zalobcu: S.Z., a. s., pravne zastupené JUDr. J., AK G., k. s., proti zalovanému: Urad
priemyselného vlastnictva SR, za ucasti Vedl’aJ51eho ucastmka D., a. s., o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. POZ 1546-2002 11/127-2007 zo dna 28.8.2007,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13.2.2008 ¢. k.
23S/237/2007-73, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dna 13. februdra 2008 ¢. k. 23S/237/2007-73 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume
64,18 eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. J., €. X., vedeny v T., a. s., do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSil rozhodnutie
zalovaného ¢. POZ 1546-2002 11/127-2007 zo dna 28. augusta 2007 podla § 250 ods. 2
pism. a/ OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uvedenym rozhodnutim Zalovany potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva SR v Banskej Bystrici ¢.
POZ 1546-2002 N/282-2006/Ch z 23.8.2006, ktorym bola prihldska kombinovanej ochrannej
znamky ,,F.“ ¢. POZ 1546-2002 ako prihlasované oznaclenie Ciastocne zamietnuta pre
minerdlne a sytené vody a iné nealkoholické népoje; sirupy a iné pripravky na vyrobu napojov
v triede 32 medzinarodného triedenia vyrobkov a sluzieb.

V oddévodneni rozsudku uviedol, ze v spravnom konani bolo jednoznacne preukdzané,
ze prihlasované oznacenie je zamenite'né s ozna¢enim poévodu namietatel’a t. j. Zalobcu, ako
z hl'adiska vizualneho, fonetického alebo sémantického atym podl'a jeho nazoru splnena
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jedina podmienka samotného namietkového dévodu podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h/
zédkona ¢. 55/1997 Z. z. oochrannych zndmkach v platnom zneni (d’alej len ,,zakon
€. 55/1997 Z.z.%).

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal zalovany odvolanie, a to
podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ OSP zdovodu, Ze napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, ze zakon
¢. 469/2003 Z. z. o oznaceniach pdvodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach vyrobkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
¢. 469/2003 Z. z.) jednoznacne ur€uje rozsah ochrany oznacenia pévodu vyrobku. Uvedené
vyplyva z ustanoveni tohto zakona ako st § 2 ods. 1, § 7 ods. 1 pism. a/, a § 9 ods. 1. Preto je
nevyhnutné vychadzat’ z tohto uréenia rozsahu ochrany aj pri aplikécii ustanovenia § 4 ods. 1
pism. h/ zédkona €. 55/1997 Z. z. anie je mozné takym vykladom, aky uplatnil zalobca
a prvostupniovy sud umelo rozSiroval rozsah ochrany dany oznaenim vyrobku v zmysle
osobitného zdkona upravujuceho podmienky ochrany daného predmetu priemyselného
vlastnictva. Preto pri uplatneni namietok v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h/ zakona
¢. 53/1997 Z. z. je nevyhnutné¢ zohladnit predmet priemyselného vlastnictva v jeho
celistvosti, t. j. tak, ako mu bude poskytnutd ochrana v danom osobitnom zikone (zédkon
¢.469/2003 Z.z.).

Zalovany poukéazal na to, Ze prvostupiiovy sud v napadnutom rozsudku konstatuje, Ze
v pripade zakona €. 55/1997 Z. z. nie je pripustna analdgia, nepripusta sa tzv. rozsirujuci
vyklad a ,,nie je pripustné svojvolnym vykladom implementovat’ hypotézy zdkonnej normy
1 nieCo naviac, ¢o tam zadkonodarca nevlozil, alebo o ani nemal v timysle upravit’ nad ramec
tejto normy*“. Podla nazoru Zalovaného nejde vtomto pripade o rozSirujuci vyklad, ani
o nezakonné pouZitie analdgie. Zalovany uviedol, Ze zdkonné ustanovenie aplikoval spravne,
pricom vyklad, ktory pri tejto aplikacii pouzil, bol vykladom zakonnym, vzhl'adom na to, ze
pri aplikacii ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 55/1997 Z. z., ktoré upravuje
namietkovy dovod tykajuci sa oznacenia povodu vyrobkov pouzil zédkon ¢. 469/2003 Z. z.
Prave naopak, pokial by tento zdkon neaplikoval a vykladal by ustanovenie § 4 ods. 1
pism. h/ zakona ¢. 55/1997 Z. z. tak, ako ho vykladé4 prvostupniovy sid, zalovany by svojim
postupom a pripadne aj rozhodnutim spdsobil stav pravnej neistoty a dospel by k vykladu,
ktory uvadza dotknuté zakony do nesuladu. V tejto suvislosti zalovany poukazal
na rozhodnutie Predsedu Uradu priemyselného vlastnictva Ceskej republiky v konani
o namietkach proti zapisu prihlasovaného slovného oznacenia ,,B.R.*“ do registra ochrannych
znamok, ked’ namietanym bolo ozna¢enie povodu &. 50 v zneni ,,C.P.“ a oznalenie &. 53
,B.P.“ ataktiez na pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S 181/05-52 zo dna 26. oktobra 2005 vydané v konani o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. POZ 2742-98 11/4-2005 zo dna 14 januara 2005 vo veci namietok
proti zapisu oznacenia ,,E.R.H.“ do registra ochrannych znamok. V odévodneni std vyslovil
pravny nazor, ze pri hodnoteni zamenitel'nosti prihlasovaného oznacenia a oznacenia povodu
je potrebné vychadzat’ aj z charakteru vyrobkov oznacenia pdvodu resp. podobnosti alebo
zhodnosti s tovarmi prihlasovaného oznacenia. Napokon Zzalovany uviedol, Ze z obsahu
odovodnenia napadnutého rozhodnutia prvostupniového sudu je zrejmé, ze prvostupnovy sad
sa pri vysloveni rozhodnutia vo veci samej opieral o pravny nazor, ze v pripade namietkového
dovodu podla § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona €. 55/1997 Z. z. sa podmienka zhodnosti resp.
zamenitelnosti oznacenia a ktoréhokol'vek predmetu iného priemyselného vlastnictva bude
zakladat’ vylu¢ne na skimani zhodnosti alebo zamenitel'nosti len z hl'adiska fonetického,
vizualneho a sémantického. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze takyto vyklad § 4 ods. 1 pism. h/
zékona €. 55/1997 Z. z. by bol zna¢ne obmedzeny, nezohl'adiioval by Specifika jednotlivych
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predmetov in¢ho priemyselného vlastnictva, ktoré mozu byt podla tohto ustanovenia
namietané a mohol by viest’ k obmedzovaniu hospodarskej sutaze, povazuje takéto pravne
posudenie veci prvostupiiovym sidom za nespravne. Nespravne pravne posudenie veci potom
viedlo prvostupiiovy sid k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej. Ziadal preto, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici tak, ze
zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietne a ucastnikom nahradu trov konania neprizna.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty
rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal vec podla § 212 ods. 1 OSP a rozhodol
podla § 219 ods. 1 OSP tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil, pretoZe dospel k zaveru, Ze je
vecne spravny.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 55/1997 Z. z. za ochrannt zndmku nemozno uznat’
oznacenie, o ktorom Urad priemyselného vlastnictva SR na zaklade namietok uplatnenych
podla § 9 zisti, ze je zhodné alebo zamenitelné s predmetom iného priemyselného vlastnictva
so skorsim pravom prednosti.

V prejednavanej veci zalovany namietal, ze z obsahu odovodnenia napadnutého
rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupniovy sud sa pri vysloveni rozhodnutia vo veci samej
opieral o pravny ndzor, ze v pripade namietkového dovodu podla § 4 ods. 1 pism. h/ zakona
€. 55/1997 Z. z. sa podmienka zhodnosti, resp. zamenitel'nosti oznacenia a ktoréhokol'vek
predmetu in€¢ho priemyselného vlastnictva bude zakladat’ vylu¢ne na skiimani zhodnosti alebo
zamenitelnosti len z hl'adiska fonetického, vizualneho a sémantického. Podl'a jeho nazoru
takyto vyklad spoukazom na § 4 ods. 1 pism. h/ citovaného zdkona by bol znacne
obmedzeny, nezohladiioval by Specifika jednotlivych predmetov iného priemyselného
vlastnictva, ktor¢é mozu byt podla tohto ustanovenia namietané a mohol by viest
k obmedzovaniu hospodarskej sutaze.

Odvolaci sid nepovazoval tato namietku za opodstatnent. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu, pri posudzovani danosti namietkového dovodu podl'a ustanovenia § 4 ods.
1 pism. h/ zakona &. 55/1997 Z. z. ma Urad — Zalovany skamat’ len existenciu predmetu iného
priemyselného prava so skorSim pravom prednosti (v danom pripade existenciu povodu
vyrobku — F.“ spravom prednosti od 8.10.1997 — dalej len ,,0znacenie pdvodu‘)
a skutoCnost, ¢i prihlasované oznacenie (v tomto pripade napadnuté oznacenie) je
zamenitelné alebo zhodné s predmetom tohto iného priemyselného prava (v tomto pripade
s oznac¢enim pdvodu). Skutocnost’, €i tovary, pre ktoré je oznacenie povodu zapisané v registri
atovary, pre ktoré je pozadovand ochrana pre prihlasované oznacenie, s podobné resp.
totozné¢ alebo nie, je na konStatovanie danosti predmetného namietkového dévodu, pravne
bezvyznamna. Pravna Uprava zédkona €. 55/1997 Z. z. totiz pri posudzovani danosti tohto
namietkového dovodu nevyzaduje skimat’ podobnost’ alebo totoznost’ tovarov a zalovany nie
je opravneny pri svojom rozhodovani zdkonné danosti tohto ndmietkového dovodu
rozSirovat. Vzhladom na uvedené, aj podl'a nazoru odvolacieho sudu, jedinou podmienkou
danosti predmetného ndmietkového dovodu je konsStatovanie zamenitel'nosti prihlasovaného
oznaCenia aoznacenia povodu pri skumani zhladiska vizudlneho, fonetického
a sémantického.

Zalovany preto nespravne vychadzal ztoho, Ze medzi inym priemyselnym
vlastnictvom a prdvom je i pravo oznacenia povodu podla § 469/2003 Z. z., ktoré vyzaduje



4 6SZhuv/4/2008

splnenie i d’al§ich podmienok vo vztahu k moznosti alebo nemoznosti zapisania ochrannej
znamky podla zdkona ¢. 55/1997 Z. z. Nespravny bol preto zaver zalované¢ho, Ze nakol'ko
v posudzovanom pripade je uplatnenym namietanym pravom pravo oznacenia povodu, preto
je pri posudzovani dovodnosti podanych némietok potrebné vychadzat z charakteru
a Specifickych vlastnosti tohto konkrétneho prava priemyselného vlastnictva, teda je potrebné
posudzovat’ podl'a jeho nazoru i otdzku podobnosti samotnych tovarov a sluzieb.

KedZze v konani bolo jednozna¢ne preukazané, Ze prihlasované oznacenie je
zamenite'né s oznacenim pdvodu namietatela t. j. Zzalobcu ato zhladiska vizualneho,
fonetického alebo sémantického atym bola splnend jedinda podmienka samotného
namietkového dovodu podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢&. 55/1997 Z. z.,
nepochybil krajsky std, ked’ napadnuté rozhodnutie Zalovaného v napadnutej casti zrusil
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery, uvedené vyssie, povazoval
namietky Zalovaného uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit’ postdenie danej veci. Preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podl'a
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil. Pritom sa stotoznil s pravnym postdenim a dovodmi krajského
sudu (§ 219 ods. 2 OSP), viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 224 ods. 1 OSP
a § 142 ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi, ktory mal vo veci Uspech priznal ndhradu trov
odvolacieho konania v sume 64.18 eur. Trovy odvolaciecho konania pozostavaji z trov
pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu zalovaného) v zmysle
vyhl. €. 655/2004 Z. z. v sume 57,87 eur vratane DPH + rezijny pausal 6,31 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. aprila 2009

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



