Najvyssi sad 4 Cdo 346/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. P. K.,
byvajiceho v P., proti zalovanym 1/ Ing. P. K., byvajucemu v B., v dovolacom konani
zastpenému JUDr. 1. M., advokatom v B., 2/ Ing. M. K., byvajucemu v Z., o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 4 C 172/2008, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 3. septembra 2009 sp. zn. 16 Co 186/2009, takto
rozhodol:
Dovolanie zalovaného 1/ od mieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom z 11. maja 2009 &.k. 4 C 172/2008-83 zrusil
podielové spoluvlastnictvo Gcastnikov k nehnutelnostiam v katastralnom tzemi Z.,
zapisanym na liste vlastnictva ¢. X. vedeného Spravou katastra Z. ako rodinny dom stpisné
¢. X., postaveny na parcele KN — ¢. X. a pozemky parcelné ¢. KN — orna pdda o vymere X.
m?”, KN — X. — zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m>, KN — ornd péda o vymere X.
m’ a uvedené nehnutelnosti prikdzal do podielového spoluvlastnictva Zalovanému 1/
a zalovanému 2/, kazdému v jednej polovici. Zaroven sud zaviazal zalovanych 1/ a 2/ zaplatit’

zalobcovi po 14 003,31 € do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia a rozhodol o trovach

konania.

Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. septembra 2009 sp. zn.
16 Co 186/2009 na odvolanie Zalovanych 1/ a2/ rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil

a zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie zalovany 1/. Navrhol
rozhodnutie odvolacieho stdu a tiez sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit’ okresnému sudu
na dalSie konanie. Uviedol, Ze od pociatku tvrdil, Ze hodnota 84 109,-- € predmetnych
nehnutelnosti, z ktorej sudy nizSich stupfiov vychadzali, je v skuto¢nosti neredlna. Jeho
namietky a navrh na kontrolné ohodnotenie mu konajuci sud odoprel, ¢im mu v podstate bola

odopreta moznost’ dokéazat’ svoju pravdu pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci stud*), prislusny rozhodovat’
o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1
O.s.p.), po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania, skimal d’alS$iu zo zékladnych
podmienok pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku, ato, ¢i bol podany
v zdkonom stanovenej lehote. Dospel pritom k zaveru, ze zalovany 1/ podal dovolanie

oneskorene.

Podl'a § 240 ods. 1 O.s.p. u€astnik moze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tiato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podl'a § 240 ods. 2 O.s.p. zmeSkanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’.
Lehota je vSak zachovand, ak sa dovolanie podd v lehote na odvolacom alebo dovolacom

sude.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa
uplynutim toho dila, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skutoc¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci

pracovny den.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovana, ak sa posledny deil lehoty urobi ukon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

V posudzovanej veci bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 3. septembra

2009 sp. zn. 16 Co 186/2009 dorucovany zastupcovi zalobcu a obom Zalovanym do vlastnych
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ruk. Zastupcovi zalobcu bol doruceny 13. oktobra 2009, zalovanému 1/ 21. oktobra 2009
a zalovanému 2/ 14. oktébra 2009. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ (§ 159
ods. 1 O.s.p.) dita 21. oktobra 2009. Zakonom stanovend jednomesa¢né lehota na podanie
dovolania skoncila Zzalovanému 1/ uplynutim dia 21. novembra 2009. KedZe tento den
pripadol na sobotu, poslednym diiom lehoty na podanie dovolania je najblizsi nasledujtci
pracovny den, t.j. den 23. november 2009, ktory pripadol na pondelok (§ 57 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 240 ods. 1 O.s.p.).

Zalovany 1/, ako to vyplyva z odtladku postovej pediatky na podani zo 7. decembra
2009 oznacenom ako dovolanie (¢.1. 119 spisu), podal dovolanie na poStovi prepravu
7. decembra 2009, t.j. po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty na podanie tohto mimoriadneho

opravného prostriedku.

Kedze zmeskanie lehoty, v ktorej modze ucastnik podat’ dovolanie, nie je mozné
odpustit’ (§ 240 ods. 2 veta prva O.s.p.), Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovaného 1/ ako oneskorene podané podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 4 O.s.p. odmietol.

Zalobca mal v dovolacom konani tspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanym, ktori Gspech nemali (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobcovi viak v dovolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, preto mu neboli priznané.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. januara 2010
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



