Najvyssi sad 3 Cdo 288/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne V., byvajicej vR.,
zastupenej JUDr. L., advokatom so sidlom v L., proti zalovanému S., so sidlom v R., ICO: X.,
zastupenému JUDr. L., advokatom so sidlom v R., o uréenie trvania najomného vztahu,
vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5 C 218/2008, o dovolani Zzalobkyne

proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 17. juna 2009 sp. zn. 6 Co 18/2009, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 17. juna 2009
sp. zn. 6 Co 18/2009 arozsudok Okresného sudu RuZomberok z 18. novembra 2008 &.k.

5C218/2008-46 zrusSuje akonanievtejtoveci zastavuje.

Zalobkyfia je povinna zaplatit' zalovanému do 3 dni nahradu trov prvostupiiového

a odvolacieho konania vo vyske 426,14 € do rak JUDr. L., advokata so sidlom v R..

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyha sa v konani domahala uréenia, 7e¢ medzi Zalovanym ako prenajimatelom
afou ako najomnickou trva najomny vzt'ah k 3-izbovému bytu ¢. 2 na prizemi bytového
domu sup. ¢. X. na ulici I. (d’alej len ,,byt*). Na odovodnenie zaloby uvadzala, ze 17. jana
1981 bol byt prideleny do osobného uzivania S.; pravny vztah osobného uZivania bytu sa
neskor zmenil na ndjom bytu (§ 871 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika). Ked'ze S. poruSoval
povinnosti vyplyvajice z najomného vztahu tym, Ze nezaplatil ndjomné a uhrady za plnenia
poskytované v suvislosti s uzivanim bytu, dal mu zalovany ako prenajimatel’ podl'a § 711 ods.

1 pism. d/ Ob¢ianskeho zdkonnika vypoved’ z ndjmu bytu (doruc¢ena mu bola 22. jala 2005)
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s tym, Ze vypovedna lehota za¢ina plynut’ prvym dnom kalendarneho mesiaca nasledujiiceho
po mesiaci, v ktorom bola vypoved dorucend. S. bol vtom case v hmotnej nudzi
z objektivnych dovodov (bol nezamestnany a staral sa o start achort matku), preto sa
vypovedna lehota, v ktorej mal zaniknat' pravny vztah najmu, prediZila o ochranni lehotu
6 mesiacov (§ 711 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika). Tym, Ze S. pred uplynutim tejto lehoty
zlozil do pokladnice Zalovaného sumu 85 111 Sk, ktorou uplne uhradil dlhy voc¢i nemu,
zanikol dovod vypovede z ndjmu bytu a pravny vzt'ah najmu bytu medzi nimi trval aj nad’alej.
Ked’ S. zomrel, jeho univerzalnou pravnou néastupkyiiou sa stala M.; preslo na fiu tieZ ¢lenstvo
v druZstve a pravo najmu bytu (§ 706 ods. 3 Obéianskeho zikonnika). Zalovany ju ale
odmietol povazovat za clenku druzstva andjomnicku bytu, pricom svoje odmietavé
stanovisko odovodinoval tym, Ze S. nebol v ¢ase smrti ndjomcom bytu. M. zomrela 29. aprila
2008 a jej univerzalnou pravnou nastupkynou sa stala zalobkyna, na ktoru preslo aj ¢lenstvo
v druZstve a pravo najmu bytu (§ 706 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyfia sa doméhala
urcenia trvania pravneho vzt'ahu najmu bytu z dévodu, Ze zalovany napriek tomu popiera, ze

by medzi nimi existoval tento pravny vzt'ah.

Okresny sud RuZomberok rozsudkom z 18. novembra 2008 ¢.k. 5 C 218/2008-46
uréil, ze medzi zalovanym a Zalobkyiiou trva pravny vztah ndjmu bytu. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit’ zalobkyni do 3 dni ndhradu trov konania 9 839,10 Sk. Na odovodnenie
vyroku vo veci samej uviedol, Ze v tomto konani ako predbeznt riesil otazku, ¢i S. ako pravny
predchodca Zzalobkyne (ne)bol v ¢ase dorucenia vypovede znajmu bytu v hmotnej nudzi
z objektivnych dovodov. Dodal, Ze tito otdzka nebola rieSena v konani o vypratanie bytu
vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn. 5 C 381/2005, v ktorom bola S.
rozsudkom z 27. janudra 2006 ¢.k. 5 C 381/2005-19 (pravoplatnym 15. marca 2006) ulozena
povinnost” vypratat byt do 30 dni. Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupna
preukazané, ze v Case dorucenia vypovede zndjmu bytu bol S. vstave hmotnej nuadze
z objektivnych dovodov. Zaplatenim dlzného ndjomného v ochrannej lehote (§ 710 ods. 4
Obcianskeho zakonnika) doslo podl'a § 711 ods. 5 Obc¢ianskeho zdkonnika k zaniku dévodu
vypovede, preto S. bol v ase smrti nad’alej ¢lenom Zalovaného druzstva a najomcom bytu.
Jeho smrtou preslo Clenstvo v druzstve a tiez ndjom bytu na M. (§ 706 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika), smrt'ou ktorej neskdr preslo ¢lenstvo v druzstve a tiez ndjom bytu na zalobkynu.

O trovéch konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.
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Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok z 18. novembra 2008 ¢.k. 5 C 218/2008-46
napadol zalovany odvolanim, v ktorom uviedol, Ze S. v urcenej lehote nepreukazal, Ze by bol
ku diiu doru€enia vypovede z najmu v stave hmotnej nudze z objektivnych dévodov (Co je
podmienkou prediZenia vypovednej lehoty), a ani do 3 mesiacov nepodal Zalobu o urenie
neplatnosti vypovede zndjmu bytu (§ 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika). Ked’Zze nebol
v Case smrti ¢lenom Zalovaného druzstva ani ndjomcom bytu, nemohlo neexistujuce ¢lenstvo

a najom prejst’ na iné osoby.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 17. jina 2009 sp. zn. 6 Co 18/2008 odvolanim
napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobkyni ulozil
povinnost’ zaplatit’ Zalovanému do 3 dni nahradu trov prvostupiiového a odvolacieho konania
426,14 €. Zmenujuci vyrok odovodnil tym, Ze S. nepodal zalobu o ur¢enie neplatnosti
vypovede zndjmu bytu (§ 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika) a vysledky vykonaného
dokazovania nesvedCia otom, Ze by prenajimatelovi preukazal v rozhodujucej lehote
[odvolaci sud za fiu povazoval lehotu 3 mesiacov (§ 710 ods. 3 Obcianskeho zédkonnika)], ze
ku dniu dorucenia vypovede z najmu bytu bol z objektivnych dévodov v hmotnej nadzi. Jeho
najjomny vztah k bytu preto zanikol uplynutim 3-mesacnej vypovednej lehoty. KedZe S.
nebol v ¢ase smrti ndjomcom bytu, nemohlo dojst’ k prechodu ndjmu bytu na M. a neskdr na
zalobkynu. Odvolaci sud vzhl'adom na to neopodstatnene podanu zalobu zamietol. Vyrok

o trovach konania odovodnil poukazom na § 224 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sidu napadla zalobkyna dovolanim, v ktorom uviedla, Ze
napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Poukazala na to, ze S. v dobrej viere a v presvedceni o plynuti ochrannej lehoty podla
§ 710 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika uhradil dlZné ndjomné, zostal v byte byvat’ a pravidelne
platil ndjomné. S prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania nie je spravny pravny
zaver odvolacieho sudu, Ze S. nepreukazal, ze v ¢ase dorucenia vypovede z najmu bol v stave
hmotnej nudze z objektivnych doévodov. Podla nazoru dovolatel’ky predlozené potvrdenia
Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Ruzomberku o poberani davok v hmotnej nudzi
dostato¢ne preukazujii tento stav. Namietla, ze vykladom ustanovenia § 710 ods. 4
Obcianskeho zakonnika nemozno dospiet’ k ndzoru, na ktorom zalozil odvolaci sud svoje
zmenujuce rozhodnutie. Existenciu hmotnej nudze z objektivnych dévodov nemusi podla jej

nazoru preukazovat' len nijomca a k preukazaniu tejto nudze mdze dojst’ aj po uplynuti
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3 mesacnej vypovednej lehoty. Z tychto dovodov ziadala napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne

spravny. Neopodstatnené dovolanie navrhol zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, ze rozsudky sudov oboch nizsich stupiiov treba
zrus$it’ a konanie zastavit. Tak sud prvého stupiia, ako aj odvolaci std totiz konali v danej veci

napriek tomu, Ze im v tom branila prekazka veci pravoplatne rozsudene;.

Doruceny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159
ods. 1 O.s.p.). Len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ znova (§ 159

ods. 3 O.s.p.).

V zmysle § 103 O.s.p. sud kedykol'vek za konania prihliada na to, ¢i st splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania). Podla § 104 ods. 1 veta
prva O.s.p. plati, Ze ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,

sud konanie zastavi.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia
(zistenie) v kazdom S$tadiu konania musi viest’ k zastaveniu konania. Tato prekdzka nastiva
vtedy, ak ma byt v novom konani prejednana ta istd vec. O ti istl vec ide vtedy, ked’
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty predmet konania je
dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva z rovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa
tyka tych istych osdb aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni nastupcovia
povodnych ucastnikov konania (¢1 uz z dovodu univerzalnej alebo singuldrnej sukcesie).

Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
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procesné postavenie (i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom aj v novom
konani alebo ma postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako
zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalované¢ho). Pre posudenie, ¢i
je dand prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sid po pravnej stranke
posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ uréity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke

v povodnom konani posudeny nespravne alebo netplne (a tiez inak).

Pravoplatny rozsudok ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie, vytvara prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej voci Zalobe o ur¢enie pravneho vztahu alebo prava, ak otdzka,
¢1 tu pravny vzt'ah je alebo nie je (resp. €i tu pravo je alebo nie je) bola (musela byt’) postidena

pri rozhodovani o zalobe na plnenie z toho isté¢ho pravneho vzt'ahu alebo prava.

Zo spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok z 27. janudra 2006 ¢.k.
5 C 381/2005-19, ktory nadobudol pravoplatnost’ 15. marca 2006, bola S. (pravnemu
predchodcovi Zzalobkyne, vtedy v procesnom postaveni Zzalovaného) ulozend povinnost
vypratat’ byt do 30 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku. Vzhl'adom na to bolo potrebné
vyriesit’ otdzku, ¢i prejednaniu Zalobkyinou podanej Zaloby o urcenie existencie pravneho
vzt'ahu ndjmu bytu medzi Zalobkynou a zalovanym nebranila prekdzka veci pravoplatne
rozhodnutej. Podl'a prdvneho nazoru dovolacieho sidu tym, Ze sud (skor§im) pravoplatnym
rozsudkom ulozil S. povinnost’ plnit' (v danom pripade vypratat’ byt), aj bez vyslovného
vyjadrenia zaroven urcil, Ze neexistuje pravny vztah ndjmu bytu, obsahom ktorého by bolo na
jednej strane pravo S. uzivat’ byt ako najomca a na strane druhej povinnost’ S. umoznit’ mu

vykon prav najomcu.

V zmysle vyssie podaného vykladu § 159 ods. 3 O.s.p. — ¢o do postdenia existencie
pravneho vztahu najmu bytu — i$lo v oboch konaniach pred Okresnym sidom RuzZomberok
(tak v konani vedenom na nom pod sp. zn. 5 C 381/2005, ako aj v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 218/2008) ot isth vec tych istych ucastnikov, ktora sa tykala toho istého
skutkového deja. Skutocnost’, Ze na jednej procesnej strane vystupuje v neskorSom konani

pravna nastupkyna ucastnika skorSieho stidneho konania, tu nie je pravne vyznamna.



6 3 Cdo 288/2009

Pravoplatny rozsudok Okresného sudu RuZzomberok z 27. januara 2006 c.k.
5 C 381/2005-19 vydany v konani o zalobe na vypratanie bytu vytvoril prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej v konani o urcenie existencie pravneho vztahu ndjmu bytu v konani

sp. zn. 5 C 218/2008 Okresného sidu RuZzomberok.

Sudy oboch nizsich stupniov uvedenu prekazku prehliadli a tym konanie zatazili
procesnou vadou v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. Na vadu tejto povahy musel vziat’ dovolaci

sud zretel’, 1 ked’ nebola v dovolani namietand (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O.s.p. je ddvodom, pre ktory dovolaci sud
musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’ (§ 243b ods. 1 O.s.p.); zistenie, Ze v konani doslo
k procesnej vade v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p., je okrem toho dovodom pre zastavenie

konania (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

So zretel'om na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudky

sudov oboch niZsich stupniov a konanie zastavil.

Zalobkyta z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit’ a vznikla jej
povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania zalovanému (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud, vychadzajuc z obsahu spisu, priznal
zalovanému v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania vo vyske
426,14 €. Zalovanému, ktory v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania, nepriznal nédhradu trov dovolacieho konania (§ 243b

ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. januara 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu
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Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



