Najvyssi sad 5 Cdo 138/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ I.B., byvajiceho
v M., 2/ ..S., byvajicej v Z., 3/ D.B., byvajiiceho v M., 4/ M.B., byvajuceho v Z., 5/ A.F.,
byvajucej v Z., navrhovatelia 2/ a 4/ zastapeni v dovolacom konani JUDr. V.Z., advokatom
v M., proti odporcom 1/ J.K., byvajucemu v K., 2/ P.CH., byvajucemu v Z., o uréenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom siide v Martine pod sp.zn. 5 C 21/99, o dovolani
navrhovatel'ov 2/ a 4/ proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 11. januara 2007, sp.zn. 5 Co

127/2006, takto
rozhodol:
Dovolanie navrhovatelov2/a4/ odmieta.
Odporcom 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sid v Martine rozsudkom z 25. janudra 2006 ¢.k. 5 C 21/99-113, zamietol
navrh navrhovatel'ov, v ktorom sa domahali uréenia, ze st idedlnymi spoluvlastnikmi, kazdy
v podiele X.-tin nehnutelnosti, zapisanych v katuz., parcelné ¢ KN X.— zahrada
o vymere 122 m?, KN X. — zastavana plocha o vymere 185 m?, KN X. — ostatna plocha
ovymere 611 m’*, KN X. — trvalé travnaté porasty o vymere 184 m?, KN X. — zihrada
o vymere 95 m?, KN X. — trvalé travnaté porasty o vymere 686 m”, KN X. — trvalé travnaté
porasty o vymere 973 m* a KN X. — zastavana plocha o vymere 150 m”. Odporcom 1/, 2/
nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na §
460 Obcianskeho zakonnika. Mal za to, Ze nedoSlo kur€eniu vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam v prospech nebohej A.B., pravnej predchodkyne navrhovatelov. Tieto

podl'a zapisov v pozemnokniznej vlozke a v liste vlastnictva nevlastnila pravna predchodkyna



2 5 Cdo 138/2007

navrhovatel'ov v ¢ase smrti, a preto sa navrhovatelia nemohli domdhat' uréenia vlastnictva

k nehnutel’'nostiam v tomto sutdnom konani.

Na odvolanie navrhovatel'ov Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 11. januara 2007 sp.zn.
5 Co 127/2006 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.
Odporcom 1/, 2/ néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Vo svojom odovodneni sa

stotoznil s vecnym i1 pravnym posudenim veci prvostupiiovym sidom.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dna 12. marca 2007 dovolanie
navrhovatelia 2/ a 4/, ktori ziadali rozsudok odvolacieho ako aj prvostupnového sudu zrusit
a vratit vec na d’alSie konanie. Namietali, Ze rozhodnutia sudov spocivajii na nespravnom
pravnom posudeni veci v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ked’ sudy nespravne dospeli
k zaveru, ze navrhovatelia nepreukazali naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnictva,
nakol’ko sucasny pravny stav predstavuje koliziu dvoch pravnych titulov nadobudnutia
nehnutelnosti, a to na zdklade pravoplatného osvedCenia o dedi¢stve, predtym preukazatelne
vlastnenej porucitel’kou a titulu vydrzania na zdklade osvedcenia o dedicstve. Deklarovanie,
ktory z titulov je titulom, potvrdzujicim vlastnicke pravo niektorého z Gcastnikov konania je
dostato¢nym na to, aby bol preukdzany naliechavy pravny zaujem, tak ako to méa na mysli ust.

§ 80 pism.c/ O.s.p.

Odporca 2/ vo svojom vyjadreni povazoval rozhodnutie odvolacieho sidu za vecne

spravne a spravodlivé.

Odporca 1/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., vzneni do 1. jala 2007 (d’alej len O.s.p.),

podla ktorého je s poukazom na ustanovenie § 3720 zak.C. 273/2007 Z.z. potrebné vec
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pravne posudit, dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,

pokial to zakon pripuasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhda O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnti vadu uvedentt v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti Ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odiiatia moznosti Ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vylua¢enym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti
dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil a dovolatelia ich ani

nenamietali.

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom

posudeni veci, méze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.
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v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dévodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl.

O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p.
neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatel'ov 2/ a4/ v stilade s § 218 ods. 1 pism.c/ v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnym odporcom 1/, 2/ vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti navrhovatel'om, ktori ispech nemali (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak néhradu trov
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze v tomto konani im ziadne trovy nevznikli a ani

nepodali navrh na ich priznanie.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2007
JUDr. Vladimir Magura, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



