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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci navrhovatela L. U.,
bytom L. F. XX, V., proti odporkyni Socidlnej poistovni ustredie v Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave,
¢. k. 6Sa/34/2018-145 zo dna 21.11.2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6Sa/34/2018-145 zo dia
21.11.2018potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 6Sa/34/2018-145 zo dia 21.11.2018 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 18.12.2012, ktorym podla § 70 ods. 1 a § 82 zakona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*)
priznala navrhovatel'ovi od 08. 06.2012 invalidny déchodok v sume vo vyske 240,80 € mesacne, ktory
zvysila od 01.01.2013 na sumu 246,70 € mesaéne. U¢astnikom néhradu trov konania nepriznala.

Krajsky sud v danom konani postupoval v intenciach Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (uznesenie
¢. k. 950/186/2016-125 zo dina 28.03.2018), ktory rozsudok ¢. k. 55d/65/2013-86 zo dna 02.09.2015
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie z dévodu, ze navrhovatelovi bola odnatda moznost’ konat’ pred
sudom, nakolko sa v ¢ase rozhodovania krajského sudu v predmetnej veci, (v €ase od 24.08.2015 do
21.04.2016), nachadzal vo vySetrovacej vézbe, resp. vykone trestu v Nemecku, a teda sa objektivne
nemohol zicastnit’ pojednavania, ktoré¢ho sa z(cCastnit’ chcel. Z tohto dovodu krajsky sud nariadil
pojednavanie, navrh navrhovatel'a opatovne prejednal priCom dospel k zaveru, ze navrh nie je dovodny.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela,
oboznamenim posudku posudkového lekara Socidlnej poistovne, pobocky Bratislava zo diia 06.12.2012,
posudkov posudkovych lekarov Socialnej poistovne, ustredia, zo dia 27.03.2013, 06.08.2014,



07.10.2014 a 12.05.2015, ktorych podstatny obsah v rozsudku podrobne uviedol, pricom dospel k
zaveru, ze posudkovi lekari pobocky a tstredia vo svojich posudkoch zohl'adnili v§etky navrhovatelom
uvadzané t'azkosti, vysporiadali sa s lekarskymi nalezmi nachadzajucimi sa v zdravotnej dokumentacii
navrhovatela a zhodne urcili, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela je cukrovka, t'azko
kompenzovatelnd, s opakovanymi stavmi kolisania hodndt glykémie (kapitola V., polozka 1.c/ prilohy
¢. 4 zékona €. 461/2003 Z. z.), kde mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” stanovili na
50 %. Pre iné zdravotné postihnutie - ostatné ochorenia zvysili percentudlnu mieru o 10 %. Celkova
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost u navrhovatela je 60 %. Datum vzniku
invalidity navrhovatela stanovili na 08.06.2012, t. j. diiom prepustenia navrhovatel'a z hospitalizacie na
neurologickej klinike. Pre neurologické symptomy - pokles viecka lavého a neskdr i pravého oka a
dvojité videnie, bol navrhovatel’ hospitalizovany od 24.05.2012 do 08.06.2012 na neurologickej klinike
UNB v Ruzinove, kde bola potvrdena myasthenia gravis ako akttna forma s postihnutim hlavne
okohybného aparatu. Pod vplyvom lie¢by kortikoidmi sa zhorSila aj cukrovka 2. typu, ktora dovtedy
nebola znama. Pri adekvatnej liecbe doslo k zlepSeniu neurologického ochorenia, navrhovatel’ bol bez
priznakov ochorenia, stav bol stabilizovany. Neurologické vySetrenie zo dia 13.04.2015 obsahuje
identické diagnostické zavery s predchadzajicimi zavermi a po dvojmesacnej lieCbe Imuranom a
Mestinonom sa stav navrhovatela upravil a je bez priznakov ochorenia. Cukrovka bola dlhodobo
nedostato¢ne kompenzovand, v rokoch 2012, 2013 a 2014 boli zistované vysoké hladiny krvného
cukru, ¢o svedCilo pre nepriaznivy stav ochorenia. V kontrolnom diabetologickom vySetreni zo dia
26.01.2015 je celkovy stav ochorenia hodnoteny ako zlep§eny. Dalsie kontrolné diabetologické
vySetrenie zo dna 08.04.2015 obsahuje diagnostické zavery zhodné s predchadzajiicimi vySetreniami.
Navrhovatel je od roku 2012 lieCeny pre chorobu vysokého krvného tlaku s komplikdciami II. stupiia,
ocné vySetrenie zo dna 31.03.2014 dokumentuje zmeny na o¢nom pozadi. Navrhovatel’ je sledovany
kardiologom pre ischemicku chorobu srdca, so stavom po infarkte srdcového svalu v minulosti a pre
znizeni funkciu srdcového svalu, ktord je posudkovo nevyznamna. Kardiologické vySetrenie zo dia
05.02.2015 potvrdzuje mierne poskodenie srdca pre chorobu znizeného prekrvenia po prekonanom
srdcovom infarkte v minulosti, pricom funkcny stav srdca sa oproti dokumentécii z rokov 2012 a 2014
nezmenil; kardiologické vySetrenie zo dna 26.03.2015 obsahuje diagnostické zavery zhodné s
predchadzajiicimi zavermi a laboratérne parametre az na zvySent hladinu glykémie 12,4 mmol/l su v
norme. Cievne vySetrenie zo dna 16.10.2014 potvrdilo neporuseny prietok krvi v nohach, bez znamok
zizenia a krvnych zrazenim, koncatiny su dobre prekrvené. Porucha citlivosti predkoleni nie je
posudkovo vyznamna. Nefrologické vySetrenia zo dita 04.12.2014 potvrdilo zachovant funkciu obli¢iek
s tym, ze oblicky nie su poskodené.

Podl'a krajského stdu zistenia posudkovych lekarov neboli spochybnené ani v sudnom konani. Ich
zavery povazoval za odborné, presvedCivé, nalezite zdovodnené bez rozporu medzi ich zavermi a
zistenym skuto¢nym stavom.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal navrhovatel' v zdkonom uréenej lehote odvolanie, v
ktorom vyjadril vSeobecnu nespokojnost’ s nepochopenim jeho zdravotného a socidlneho stavu
konajicim sudom i odporkynou, resp. posudkovymi lekarmi. Domahal sa zvySenia percentualnej miery
rozhodujuceho zdravotného postihnutia aspoil na 70 % od pociatku invalidity s usporiadanim suvisiacich
nedoplatkov.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze doévody v fom uvedené
nepovazuje za opodstatnené. Podla jej nazoru, sud 1. stupna spravne zistil skutkovy stav veci, tato
nalezite pravne posudil, ked’ nezistil nezdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia. Odporkytia sa v plnom
rozsahu pridrziava svojich predchadzajicich pisomnych vyjadreni, zotrvava na vecnej spravnosti
napadnutého rozhodnutia a preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 492 ods. 1, 2, 3 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), konania
podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (,,OSP*) zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov. Odvolacie konania podla piatej Casti



OSP zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Bratislave, v sulade s prislusnymi ustanoveniami OSP bez nariadenia pojednavania v
stlade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi sud s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a iba na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentéaciu k odvolacim déovodom.

Z administrativnych spisov odporkyne je zrejmé, Ze navrhovatel' bol uznany invalidnym pévodne od
06.12.2012 pre 60 % mieru poklesu. Na odvolanie navrhovatela vec bola opakovane posudzovana aj na
zaklade novodolozenych lekarskych nalezov a na tom zaklade mu bol rozhodnutim odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX zo dna 18.12.2012, priznany od 08.06.2012 invalidny dochodok, t. j. odo dila ukoncenia
hospitalizdicie na Neurologickej klinkke UNB v Ruzinove. Z poslednej dolozenej lekarskej spravy
datovanej zo dna 12.05.2015, ktorej sticast'ou je aj samotny posudok zdravotného stavu navrhovatela
odvolaci sid mal za preukazané, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela je cukrovka,
tazko kompenzovatelnd, s opakovanymi stavmi kolisania hodnot glykémie zaradena do kapitoly IV -
endokrinné choroby, poruchy vyzivy a premeny latok, polozka 1.c) rozpitim 50 %, zvySené
percentudlnej miery o 10 % za ostatné ochorenia. S uvedenym vysledkom postdenia bol navrhovatel
oboznameny, ¢o potvrdil svojim vlastnorucnym podpisom s poznamkou, Ze k obsahu zapisu nema
namietky.

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo doméhat' sa zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym stdom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy stdny proces nespociva len v
tom, Ze osobam nemozno brénit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol uc¢astnik konania pred v§eobecnym sidom tspesny, teda aby
bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Dohovor o ochrane
Tudskych prav a slobdd v €l. 6 ods. 1 zarucCuje pravo na spravodlivé stidne konanie, neustanovuje ale
ziadne pravidla pre pripustnost’ dékazov alebo sposob, ktorym maji byt posudené. Vyznam dokazov a
potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory
rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Posudenie nadvrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich bude v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ §
120 ods. 1 OSP), a nie ucastnikov konania.

Hodnotenie miery zhorSenia zdravotného stavu vyZzaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach
dochodkového poistenia je podl'a zakona ¢. 461/2003 Z. z., lekarska posudkova ¢innost” déchodkového
poistenia zverena posudkovému lekarovi socidlneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovému
lekarovi socialneho poistenia ustredia (§ 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v priebehu spravneho konania, ale ani sudneho konania navrhovatel
nevyvratil tvrdenia lekarskych nalezov, ¢i posudkovych hodnoteni aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v sulade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, Uplne a



objektivne, svoj zaver o rozhodujicom zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti navrhovatel'a
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ logicky a presved¢ivo odovodnili, pricom ich zavery nie st v rozpore s
nalezmi odbornych lekdrov ku diiu vydaného preskimavaného rozhodnutia, t. j. vo vztahu k
skutkovému stavu, ktory existoval ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia odporkyne, teda ku diu
18.12.2012. Preto napadnuté rozhodnutie krajského stidu potvrdil.

O trovach konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP, v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250k ods. 1 OSP
tak, ze navrhovatelovi nepriznal ich ndhradu, pretoze nemal v konani tspech. Odporkyni zo zakona

narok na nahradu trov konania nevznikol.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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