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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci navrhovatelky: B. E., bytom
F. X, XXX XX L., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria KoSice, so sidlom MurgaSova
3, P.O.BOX A-11, 040 41 Kosice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn.: 5880/2016-
KaKE, R.z. 34085/2016 z 20. maja 2016, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 3Sp/20/2016-15 z 8. februara 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/20/2016-15 z 8.
februara 2017 meni tak, ze rozhodnutie odporcu Sp. zn. 5880/2016-KaKE, R. z. 34085/2016 potvrd
zuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,prvostupniovy sud") rozsudkom ¢. k.
3Sp/20/2016-15 z 8. februara 2017 zruSil rozhodnutie odporcu sp. zn.: 5880/2016-KaKE, R. =z
34085/2016 z 20. maja 2016 podla § 250q ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP"), ktorym nepriznal navrhovatelke narok na poskytovanie pravnej
pomoci podla § 10 ods. 5 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z.z. (dalej len ,zdkon o poskytovani pravnej pomoci") z ddvodu nesplnenia
podmienky, Ze hodnota sporu neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy v zmysle § 6 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 327/2005 Z.z.. Zéaroven vec vratil odporcovi na d’alSie konanie.

Krajsky std skonStatoval, Ze navrhovatel’ka sa domadhala priznania naroku na poskytnutie pravnej
pomoci vo veci podania dovolania voci rozhodnutiu sudu, ktorym nebola oslobodend od stdneho
poplatku v konani vedenom pred Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn. 15C/7/2014. Z listinnych



dokazov, ktoré st zalozené v administrativnom spise vyplyvalo, Ze na Okresnom stde KoSice I pod sp.
zn. 15C/7/2014 sa vedie konanie v pravnej veci zalobkyne: B. E. proti Zalovanému: Vychodoslovenska
energetika Kogice, o zaplatenie 1.500,00 Eur s prislu§enstvom. Zalobkyfa spolu so Zalobou o zaplatenie
1.500,00 Eur (nahrada $kody) poziadala o oslobodenie od sudneho poplatku. Okresny sud KoSice I
uznesenim 15C/7/2014-35 z 19.05.2014 navrhovatelke priznal oslobodenie od povinnosti platit’ sudny
poplatok v rozsahu 3. Na zaklade tohto potom ju okresny sud vyzval na zaplatenie stidneho poplatku v
sume 22,50 Eur. Zalobkyfa proti uzneseniu okresného stidu, ktorym jej bolo priznané oslobodenie od
povinnosti platit’ stidny poplatok v rozsahu 3 podala odvolanie a Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢.
k. 6C0/596/2014-48 zo dna 22.05.2015 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym zalobkyni bolo
priznané oslobodenie od povinnosti platit’ sidny poplatok v rozsahu 3. Proti uzneseniu krajského sudu
zalobkyna podala dovolanie, z ktorého dovodu Okresny sud Kosice I ju vyzval, Ze v konani o dovolani
musi byt zastupend advokatom, na zdklade ¢oho aj podala ziadost’ o priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci podla zékona ¢. 327/2005 Z. z..

Dalej zdoraznil, Ze odporca ako spravny organ konajici o Ziadosti podla zak. &. 327/2005 Z.z. v
odovodneni svojho rozhodnutia odcitoval ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 6 ods. 2, § 6a ods.
1, § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. a uviedol, ze vo veci s ktorou sa ziadatelka na centrum obratila nebola
splnena podmienka hodnoty sporu majiic za to, Ze hodnota sporu, ktory sa vedie na Okresnom sude
Kosice I pod sp. zn. 15C/7/2014 je suma 22,50 Eur (t. j. hodnota zaplatenia stidneho poplatku).
Ziadatelka nesplnila jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc
stanovenu v § 6 ods. 1 pism. a) az c) zakona ¢. 327/2005 Z.z. a preto nie je nevyhnutne potrebné
zaujimat’ stanovisko k tomu, &i Ziadatelka spliia podmienku stavu materidlnej nidze a podmienku
vylicenia zrejmej bezuspesnosti sporu.

Krajsky sud nepovazoval zaver odporcu o nesplneni podmienky, Ze hodnota sporu neprevysuje hodnotu
minimalnej mzdy za spravny. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ka
poziadala o priznanie ndroku na poskytnutie pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z.z. vo veci
vedenej na Okresnom sude Kosice I, ¢. k. 15C/7/2015, kde vystupuje ako zalobkyia, zalovanym je
Vychodoslovenska energetika, a.s. a predmetom sporu je zaplatenie 1.500,00 Eur s prisluSenstvom
(néhrada skody v uvedenej vyske). Predmetom sporu, v ktorom Zalobkyfa ziadala o priznanie naroku na
poskytnutie pravnej pomoci nie je suma sudneho poplatku 22,50 Eur, na zaplatenie ktorého bola vyzvana
Okresnym suidom KoSice I, ale hodnota sporu vo veci vedenej na Okresnom stde KoSice I, ¢. k.
15C/7/2014, t. j. zaplatenie 1.500,00 Eur s prisl. Z titulu ndhrady $kody.

Pravny nazor odporcu opierajuci sa o to, Zze dovolanie (v suvislosti s ktorym navrhovatel’ka podala
ziadost’ podl'a zakona ¢. 327/2005 Z.z.) chce ako Zalobkyna podat’ proti uzneseniu o zaplateni sidneho
poplatku za névrh vo vyske 22,50 Eur, preto je hodnota sporu 22,50 Eur povazoval za nespravny. Suma
22,50 Eur je iba suma zaplatenia sudneho poplatku v zmysle uznesenia Okresného sudu Kosice I, ¢. k.
15C/7/2014-35 z 19.05.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach, ¢. k. 6C0/596/2014-48
z 22.01.2015, ktorym bolo Zalobkyni priznané oslobodenic od povinnosti platit’ sudny poplatok v
rozsahu 3, ale hodnota sporu je o zaplatenie 1.500,00 Eur s prisl. (nahrada $kody). Hodnota sporu v
ziadnom pripade nemo6ze byt vySka sudneho poplatku, na zaplatenie ktorého bol ucastnik vyzvany
sudom, ale hodnotou sporu je vzdy to, ¢oho sa ucastnik svojim navrhom, resp. zalobou domaha. V
danom pripade je to zaplatenie 1.500,00 Eur s prisl. ako nahrada skody. Zaplatenie sudneho poplatku je
iba dosledok podania Zaloby na okresny sud a vySka stidneho poplatku sa urcuje podla zakona ¢.
71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskor§ich zmien.

Na zéklade uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci, a preto podla § 250q ods. 3 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. a)
OSP napadnuté rozhodnutie zrusil. Ziadnemu z ¢astnikov nepriznal nahradu trov konania.

II.
Proti rozsudku krajského sudu podal odporca v€as odvolanie z dévodu, ze rozsudok krajského stdu,
ktorym bolo zrusené rozhodnutie spravneho organu, vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci



a zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzal rozsudok krajského stdu, je v rozpore s obsahom
spisov. Vo svojom odvolani navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak,
ze rozhodnutie odporcu sp. zn. 5880/2016-KaKE, r. z. 34085/2016 o diia 20. maja 2016 potvrdi.
Odporca v svojom odvolani trval na spravnosti zaveru, ze hodnota sporu v uvedenom pripade
predstavovala sumu 22,50 Eur.

V dovodoch odvolania poukazal na dovodovi spravu k ust. § 6 ods. 1 pism.c) zdkona ¢. 327/2005 Z.z.
a spochybiioval vyjadrenie krajského sudu, Ze hodnotou sporu je vzdy to, coho sa ucastnik svojim
navrhom, resp. Zzalobou, domdha. Vytkol krajskému stdu nezohladnenie toho, Ze navrhovatelka
jednoznacne uviedla, Ze ziada o pravnu pomoc v dovolacom konani proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 6C0/596/2014-48 zo dna 22.01.2015, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného stidu
Kosice I ¢. k. 15C/7/2014-35 zo diia 19.05.2014, ktorym jej bolo priznané oslobodenie od stidnych
poplatkov v rozsahu 3. V tomto svojom dovolani sa doméhala plného oslobodenia od stdnych
poplatkov, teda aj v rozsahu, v ktorom nebola oslobodend, ¢o predstavuje 22,50 Eur.

Navrhovatelka sice pri ziadosti o pravnu pomoc v ¢asti ,,C" sice uviedla spisovia znacku (15C/7/2015),
pod ktorou je vedené konanie na Krajskom sude v KoSiciach I, kde vystupuje ako Zalobkyiia, v konani o
nédhradu Skody, avSak za podstatné povazoval, Zze navrhovatelka zaroven jednoznacne a vyslovne
Specifikovala, ze v ramci tohto konania ziada o pravnu pomoc vo veci dovolania proti uzneseniu
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6C0/596/2014-48 zo dna 22. januara 2015, ktorym bolo potvrdené
uznesenie Okresného stdu v KoSiciach I ¢. k. 15C/7/2014-35 zo dna 19. maja 2014. Z obsahu tla¢iva
ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci, ako aj samotného odvolania navrhovatel’ky proti rozhodnutiu
odporcu vyplyva, ze s rozhodnutim zalovaného nestihlasi v celom rozsahu preto, ze o pravnu pomoc
ziadala z dovodu, Ze v dovolani musi byt zastipend advokatom, aby mohol vo veci dovolaci sud
rozhodnut’.

Odporca d’alej namietal, ze spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v predmetnej veci prekroCil rozsah svojej prdvomoci, ked spochybnil predmet Zziadosti o
poskytnutie pravnej pomoci bez toho, aby tak urobila samotna navrhovatel’ka, ktora naopak vo svojom
odvolani opdtovne uvadzala, Ze sa na odporcu obratila len z dévodu, Ze o pravne zastlipenia ziadala len z
toho dévodu, ze v dovolacom konani (predmetom ktorého je vySka sudneho poplatku 22,50 Eur) je v
zmysle Obcianskeho stidneho poriadku povinné pravne zastipenie.

Odporca nespochybiioval, Ze konanie na tcely ktorého navrhovatel’ka poziadala o poskytnutie pravnej
pomoci (vo veci sudneho poplatku za dovolanie), bezprostredne suvisi s konanim vo veci samej vedenc;j
Okresnym sudom KoSice I pod sp. zn. 15C/4/2014, avSak tieto konania st vedené samostatne.
Navrhovatelka jednozna¢ne uviedla, Ze Ziadala o poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani, a teda
hodnota spotu v uvedenom konani predstavuje sumu vo vySke 22,50 Eur. Uz v predchadzajicom
obdobi sa navrhovatelka v rdznych konaniach opakovane obratila na centrum, priCom vzdy
zadefinovala, v akom konani, resp. jeho ¢asti ziada o pravnu pomoc, t. j. ¢i v konani vo veci samej alebo
v konani o jej dovolani. Navrhovatel’ka ani vo svojom v svojom odvolani nenamicetala, Ze by ziadala o
poskytnutie pradvnej pomoci v konani vo veci samej, naopak sama opidtovne zdoraziiovala, ze k
dovolaniu potrebuje advokata. Pokial’ by sa rozhodla obréatit’ na centrum so ziadostou o poskytnutie
pravnej pomoci aj v konani o veci samej, ni¢ jej v tomto postupe nebranilo a nebrani ani v su¢asnosti.

Ak ziadatel' o pravnu pomoc poda dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, je potrebné otdzku zrejmej bezuspe$nosti sporu ¢i hodnoty
sporu posudzovat’ samostatne, t. j. odliSne od veci samej, a to aj podla toho, proti akému rozhodnutiu
opravny prostriedok smeruje. Ak je spornou otazkou povinnost’ zaplatenia sudneho poplatku (prip. jeho
vyska), potom hodnotou sporu v tomto dovolacom konani je tato vyska sudneho poplatku. Na podporu
spravnosti takéhoto postupu poukazal na zavery uvedené v rozsudku NS SR sp. zn. 3SZ0/46/2016 zo
diia 14. decembra 2016.

Zaverom odvolania povazoval za potrebné uviest, ze Centrum pravnej pomoci ako $tatna rozpocCtova
organizacia pri hospodareni s financnymi prostriedkami sa riadi s rozpo¢tovymi pravidlami, a preto musi



prihliadat’ aj na hospodarnost’ a téelovost’ pouzitia finanénych prostriedkov. Uvedené vyustilo aj do
uzékonenia podmienky vyliCenia zrejmej bezuspe$nosti sporu a podmienky minimalnej vy$ky hodnoty
sporu ako podmienok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. V pripade, ak by mal odporca priznat
narok na poskytovanie pravnej pomoci, napriek tomu, ze hodnota sporu je niz§ia ako minimalna mzda, je
zrejmé, ze Statne prostriedky vynaloZzené na pravneho zastupcu zalobkyne by neboli vynaloZené
hospodarne a ucelne.

Dna 10. méja 2017 podala navrhovatelka pisomné vyjadrenie, ktoré bolo elektronicky adresované Centru
pravnej pomoci, Kancelaria KoSice a nasledne podatelni Krajského sudu v KosSiciach, neskdr bolo
postupené Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky. Navrhovatel’ka uviedla, Ze odporca ma byt
napomocny tym, ktori ziadaji o ustanovenie advokata v konani, aby sa mohli dopomdct’ spravodlivosti a
nie toho, aby konanie predlzovali. Tvrdila, Ze sa uz krajsky sud v tomto konani vobec nezaoberal
listinnymi dokazmi, len jej z Casti priznal zaplatit’ poplatok. Podla jej tvrdenia centrum v tomto konani
poukazuje na nieco, ¢o on nevie, ¢o je logické, ked’ uz v priebehu konania bolo jednozna¢ne preukazané,
7e z jej prijmu nevie zaplatit’ advokata, ani poplatok, nakol’ko vo vSetkych konaniach bola oslobodena.
Zaverom nesuhlasila s odvolanim odporcu ziadala, aby jej bol ustanoveny advokat na zastupovanie.

I11.

Dniom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujoceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alsich oséb
v spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského studu je potrebné zmenit’ a rozhodnutie odporcu
potvrdit’.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi, na ucely tohto zadkona je pravnou pomocou poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnencj
podla tohto zakona v suvislosti s uplatiovanim jej prav, ktoré zahfnaji najmi pravne poradenstvo,
pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane sprostredkovania rieSenia sporov formou mediicie
spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a
uplné alebo Ciasto¢né uhrddzanie ndkladov s tym spojenych.

Podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucCasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit’ v peniazoch.

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo



v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala sudu, ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
casti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z ustanovenia § 1 zakona ¢. 327/2005 Z.z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit’ systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nadze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej miere,
znédSa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac ako
vhodné stanovit' podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam patrit, a
to predovSetkym v snahe vylicit zneuzivanie tejto pravnej Upravy. Zakonodarca stanovil tieto
podmienky v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. kumulativne, ¢o znamena, Ze na to, aby bola Ziadost’ o
poskytnutie pravnej pomoci posudena kladne, je nevyhnutné splnit’ vSetky v uvedenom zakonnom
ustanoveni upravené podmienky. Jednou z takychto podmienok je prave urcenie hodnoty sporu, v rdmci
ktorého sa o pravnu pomoc ziada. Hodnota takého sporu musi prevySovat hodnotu minimalnej mzdy
stanovenej v prislusnom obdobi.

Iv.

Predmetom konania podla tretej hlavy piatej Casti OSP, vedeného na Krajskom stide v KoSiciach pod sp.
zn. 3Sp/20/2016 je preskimanie zdkonnosti nepravoplatného rozhodnutia a postupu spravneho organu -
Centra pravnej pomoci na zaklade odvolania podaného navrhovatel’kou. Napadnutym rozhodnutim
navrhovatel’ke nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci ktory si uplatnila Ziadostou
doru¢enou dna 18.3.2016, v Casti B formulara ziadosti ,,Informacie o spore, ohl'adom ktorého Ziadate
pravnu pomoc", bod Bl. ,Uvedte v akej pravnej veci ziadate o pravnu pomoc a opiSte v strucnosti
pripad" uviedla: ,,Vo veci zaplatenia sudneho poplatku, kde sid ma neoslobodil len z Casti. Z toho
doévodu, Ze rozhodnutie OS KE I potvrdené KS KE podavam dovolaniec na NS SR Bratislava nakolko
splitam vetky podmienky na oslobodenie od platenia stdnych poplatkov. Stid nevykonal také dokazy,
ktoré som ja navrhovala".

Odporca vychadzajici zo zistenia ze pravna pomoc je pozadovana v dovolacom konani vo veci sudneho
poplatku, ktory na zaklade pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach predstavuje 22,50
Eur. Vzhl'adom na nesplnenie zakonného kritéria minimalnej hodnoty sporu v zmysle § 6 ods. 1 pism. ¢)
zak. €. 327/2005 Z.z. preto navrhovatelke nebol v tomto konani priznany narok na poskytovanie
bezplatnej prévnej pomoci, zruseny rozsudkom krajského sudu pre nespravne pravne posudenie
existencie prekazky pre nepriznanie naroku.

Najvyssi sud ako sud odvolaci preskimal rozsudok stdu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie
mu prechadzajiice, najmé z toho pohl'adu, ¢i sa sid prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatel’ky a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.



Po preskimani a vyhodnoteni dévodov, na zaklade ktorych odporca nepriznal navrhovatel’ke narok na
poskytovanie pravnej pomoci, dospel k zaveru, Ze odporca v danom pripade postupoval nalezite v stlade
s ustanoveniami zdkona €. 327/2005 Z.z. Z uvedenych dévodov konStatuje, Ze sud prvého stupna
nerozhodol vo veci v stlade so zakonom, ked’ rozhodnutie odporcu napadnuté opravnym prostriedkom
zru$il pre nespravne pravne posudenie a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Na rozdiel od krajského stidu, najvys$si sud sa stotoznil s praévnym vyhodnotenim odporcu, ktory pri
posudzovani ziadosti navrhovatel’ky o poskytnutie pravnej pomoci zo diia 18. marca 2016, vychadzal z
urcenia konania, v ktorom bolo pozadované bezplatné pravne zastipenie tak, Ze sa jednalo o konanie vo
veci dovolania proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie okresného stdu
Kosice 1. (vydané v konani 3Sp/20/2016) o priznanie oslobodenia od povinnosti platit’ sudny poplatok v
rozsahu 3. Predmetom dovolacicho konania, na ktoré je zo zdkona vyzadované pravne zastupenie je
nevyhovenie ziadosti o priznanie oslobodenia od platenia stidneho poplatku v rozsahu 1, ¢o predstavuje
sumu 22,50 Eur. Hodnota sporu bola teda spravne podla vysky tejto finanénej Gcasti, na ktoru bola
ucastni¢ka konania (tu navrhovatelka) zaviazana. Rovnakym spésobom posudzoval danti problematiku
Najvyssi std v konani 3Sz0/46/2016, kde rozhodol rozsudkom zo dnia 14.12.2016.

Len pre uplost’ najvy$si sud doplia, Ze navrhovatel’ka odvolanie podala s odkazom na dovolacie
konanie, v ktorom musi byt zastipend advokatom. Z okolnosti je zrejmé, ze Ziadost o priznanie
pravneho zastlipenia nebola podana vo veci samej, v konani o nadhradu $§kody, kde pravne zastpenie nie
je povinné.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval namietky odporcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského stdu za dévodné, a preto napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach zmenil tak, Ze rozhodnutie odporcu potvrdil. (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni § 250q ods.
2 OSP a § 220 OSP )

O nahrade trov konania (prvostupiiového aj odvolacicho) rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 2 OSP tak, Ze netspeSnej navrhovatel’ke ich
nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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