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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudkyn
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti odstudenému J. Q. pre trestny ¢in
tazkej krédeze za ucelom speiiazenia vlamanim podla § 127, 128 ods. 1 €. 5 rakaskeho Trestného
zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 16. jula 2024 v Bratislave, o odvolani odsudeného J. Q.
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 24. maja 2024, sp. zn. 6Ntc/3/2024, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku odvolanie odstdeného J. Q. sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,,krajsky std*) rozsudkom z 24. maja 2024, sp. zn. 6Ntc/3/2024, podla §
17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojena s odnatim slobody v Eurdpskej tinii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uznavani a vykone rozhodnuti*) uznal vo vyroku
o vine a vyroku o treste odnatia slobody na izemi Slovenskej republiky rozsudok Krajinského sudu pre
trestné veci Vieden z 15. septembra 2023, sp. zn. 83Hv 92/23s, pravoplatny 15. septembra 2023, vo
vztahu k odstdenému J. Q., nar. XX. I. XXXX v K. D., trvale bytom C. XX, t. ¢. vo vykone trestu v
Ustave na vykon trestu Sonnberg, ktorym bol odsudeny uznany za vinného zo spachania

v bode A./ trestného ¢inu tazkej kradeze za ucelom spefiazenia vlimanim podla §§ 127, 128 ods. 1 €. 5,
§ 129 ods. 1 €. 1, § 130 ods. 1 prvy pripad a ods. 2, § 15 rakiskeho Trestného zakona a

v bode B./ preCinu poskodzovania cudzej veci podla § 125 rakuskeho Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

J. Q. je vinny,

ze vo Viedni

A./ za uelom zarobku (§ 70 ods. 1 ¢. 1 rakuskeho Trestného zakona) s pouzitim Specidlnych
prostriedkov, ktoré poukazuji na opakovani trestnii Cinnost, konkrétne pacidla, a s umyslom
neopravnene sa obohatit’ ich privlastnenim nizSie uvedené cudzie hnutel'né veci v hodnote presahujice;j
sumu 5 000 EUR vldmanim do inak uzavretého priestoru, a to do stavebného kontajnera,

1./ odcudzil, a sice



1./ dina 01.07.2023 na stavenisku v XXXX E., F. D. X

a./ osobe opravnenej disponovat’ zo stavebnej spolo¢nosti N. N. m.b.H finan¢nu hotovost’ vo vyske 400
EUR, a to tak, ze pacidlom nasilne otvoril dvere stavebného kontajnera s ¢islom XXXXXXXX, ako aj
priru¢nu pokladnicu nachadzajucu sa v nom (skutok 5 a 6);

b./ osobe opravnenej disponovat’ zo stavebnej spolo¢nosti N. N. m.b.H finan¢nti hotovost’ vo vyske 20
EUR, a to tak, ze pac¢idlom nasilne otvoril dvere stavebného kontajnera s ¢islom XXXXXXXX (skutok 7
ag);

c./ osobe opravnenej disponovat’ zo spolo¢nosti prevadzkujucej jedalne na stavenisku N. &. T. N. T., a
to tak, Ze pacidlom nasilne otvoril dvere stavebného kontajnera s Cislom 86593, a sice

i./ finanénu hotovost vo vyske 150 EUR, a to tak, ze pacidlom nasilne otvoril aj automaty na kavu
umiestnené v stavebnom kontajneri vratane systémov na vymenu minci (skutok 18, 19 a 20);

ii./ finanént hotovost’ vo vyske 150 EUR, a to tak, ze ju vzal z neuzamknutej pokladnice v jedalni
(skutok 21);

2./ v obdobi od 03.06.2023 do 05.06.2023 na stavenisku v XXXX E., L. XX K. D. AG finan¢nt
hotovost’ vo vyske 500 EUR a elektronické zariadenia v uz nezistiteI'nej hodnote presahujucej sumu 5
000 EUR, a to tablet znacky Lenovo T14 Gen. 3, mobilny telefon znacky Samsung Galaxy Xcover,
mobilny telefén znacky Apple iPhone 7, 32 GB, hodinky Apple-Watch 5. generécie vratane nabijacky a
sietového konektora, vreckova kalkula¢ku TI Nspire, tablet znacky Apple iPad Pro 11 3. generécie,
mobilny telefon znacky Samsung Galaxy A52, tablet znacky Apple iPad 9,7 WiFi, mobilny telefon
znaCky Samsung Galaxy A8 Duos, nabijac¢ku znacky Apple s nabijacim kablom, zvukovy reproduktor
znaCky JBL Go a powerbank zna¢ky Solar, a to tak, Ze rozbil okno stavebného kontajnera a pacidlom
nasilne otvoril pristupové dvere, Satfiovl skrinku a tri pojazdné kontajnery;

II./ diia 01.07.2023 na stavenisku v XXXX E., F. D. X sa pri deviatich ttokoch pokusil odcudzit’
osobam opravnenym disponovat’ zo stavebnej spolo¢nosti N. N. m.b.H, a to tak, Ze pacidlom néasilne
otvoril dvere stavebnych kontajnerov s ¢islami XXXXXXXX (skutokl), XXXXXXXX (skutok 2),
XXXXXXXX (skutok 3) XXXXXXXX (skutok 4), XXXXXXXXX (skutok 9), XXXXXXXXX
(skutok 10), C. XXXXXX-X (skutok 11), XXXXXXXX (skutok 12), XXXXXXXXX (skutok 13);

B./ cudzie veci

1./ poskodil, a sice

1./ dina 01.07.2023 na stavenisku v XXXX E., F. D. X

a./ pristupovy skener prerezanim napajacicho kabla pomocou uZ neidentifikovatelného nastroja, ¢im
vznikla §koda v uz nezistitelnej vySke (ON 5.9);

b./ bezpecnostni kameru prerezanim napajaciecho kébla pomocou uz neidentifikovateIného nastroja, ¢im
vznikla §koda vo vyske 150 EUR (skutok 14);

c./ poistkovi skrinku nasilnym otvorenim a vytrhnutim ¢asti poistieck, ¢im vznikla Skoda v uz
nezistitelnej vyske (ON 5.9);

2./ na stavenisku v XXXX E., L. XX tri pohybové senzory vytrhnutim kabeldze, ¢im vznikla $koda v uz
nezistitel'nej vyske;

II./ zni¢il, a sice dna 01.07.2023 na stavenisku v XXXX E., F. D. X tstrediiu poziarnej signalizacie
uderom tupym predmetom, ¢im spdsobil Skodu vo vyske 1 133,75 EUR (skutok 15).

Za tieto skutky bol odsudenému ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 rokov.

Krajsky std d’alej rozhodol o tom, Ze podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona odstdeny J.A. Q. bude vo vykone trestu odnatia slobody pokracovat’ bez
jeho premeny v tstave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupnom strazenia.

V oddvodneni tohto rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v prvom rade skumal, ¢i su splnené podmienky v
zmysle § 4 ods. 1 pism. a) zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, priCom zistil, ze odsudeny je
Statnym obcCanom Slovenskej republiky a ma na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt. Obvykly
pobyt odstideného na tizemi Slovenskej republiky mal krajsky sud za preukazany zo zapisnice Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody Sonnberg z 11. januara 2024, v ramci ktorej odsudeny neuviedol Ziadny
pobyt na Uzemi Rakuskej republiky, ani ziadne socidlne alebo rodinné vézby na tzemi Rakuskej
republiky. Z registra obyvatelov vyplynulo, Ze odstideny ma stale evidovany trvaly pobyt na adrese C.



XX. Z rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z 15. septembra 2023, sp. zn. 83Hv 92/23s,
pravoplatného 15. septembra 2023 bolo zistené, ze v Slovenskej republike poberd mesaény invalidny
neznamej vyske, ktord neprevySuje sumu 100 000 eur. Z lustracie v databaze stidov bolo zistené, ze
proti odsudenému sa viedlo nickol’ko konani o zaplatenie penaznych prostriedkov. Na zaklade vyssie
uvedeného mal krajsky std za to, Zze u odsudeného bola splnena aj podmienka obvyklého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky.

Krajsky sud dalej skumal, ¢i skutky, pre ktoré bolo rozhodnutie vydané, su trestnymi ¢inmi aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, pricom k tomu uviedol, Ze justi¢ny organ §tatu povodu pravne
kvalifikoval skutky v bode A) ako trestny ¢in tazkej kradeze za i¢elom spenazenia vlamanim podla §§
127, 128 ods. 1 €. 5, § 129 ods. 1 ¢. 1, § 130 ods. 1 prvy pripad a ods. 2, § 15 rakaskeho Trestného
zakona a v bode B) ako precin poskodzovania cudzej veci podla § 125 raktiskeho Trestného zakona. V
osvedCeni neboli justicnym organom Statu pdvodu priradené k jednej alebo k viacerym kategoridm
trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 3 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti, preto bolo nevyhnutné
skumat’ obojstrannost’ trestnosti skutkov. Krajsky sud skonstatoval, Ze podla slovenského pravneho
poriadku pri skutkoch v bode A) pod bodom I. ide o pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, pricom v bode A) pod bodom II. ide o pokus preCinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 14 ods. 1 Trestného zakona a
v bode B) ide o pokra¢ovaci pre¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.
Skutky, tak ako st formulované vo vyroku rozsudku Krajinského stdu pre trestné veci Vieden z 15.
septembra 2023, sp. zn. 83Hv 92/23s, pravoplatného 15. septembra 2023, vykazuji pod bodom A)
znaky pokracovacieho precinu kradeze a pod bodom B) pokraovacieho precinu poskodzovania cudzej
veci, ked'ze pod jednotlivymi bodmi nizSie opisuji ¢iastkové utoky vo vztahu k tomu istému trestnému
¢inu.

Krajsky sud sa pritom nestotoznil s vyjadrenim prokuratorky v zmysle § 15 ods. 1 zakona o uznavani a
vykone rozhodnuti, doru¢enym 14. maja 2024, podla ktorého su skutky v osved¢eni vyjadrené nejasne,
a ze dokonca niektoré z ¢iastkovych utokov samé o sebe nie su trestnymi ¢inmi, a preto je podla jej
nazoru potrebné poziadat’ justiény organ Statu poévodu o dopliujuce informacie, ¢i dokonca Ziadat’ o
sthlas s ¢iastoénym uznanim. Krajsky stid konstatoval, Zze skutky su v osved¢eni uvedené zhodne ako v
rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Viedenn z 15. septembra 2023, sp. zn. 83Hv 92/23s,
pravoplatného 15. septembra 2023, priCom su jasné a zrozumitelné. Krajsky sud pritom dospel k
zaveru, ze jednotlivé Ciastkové titoky je potrebné posudzovat’ ako pokra¢ovacie trestné ¢iny a nie kazdy
bod, pod ktorym je uvedend Cast skutku, samostatne, ako to prezentovala prokuratorka. V takom
pripade totiz jednotlivé &iastkové Gtoky nemusia spiiat’ kazdy zvIast miniméalnu $kodu vo vyske 266 eur.
Okrem toho dal krajsky sud do pozornosti, ze trestné ¢iny kradeze boli spachané vlamanim (teda nebolo
potrebné, aby bola splnena aj minimalne mald Skoda pre trestnost’ skutku). Z uvedené¢ho ddvodu
postupoval krajsky sud rozdielne od vyjadrenia prokuratorky a skutky preskiimal z hl'adiska obojstranne;j
trestnosti a dospel k zaveru, ze su trestné aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Krajsky sud dalej skimal, ¢i nie je dovod na odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia podla § 16
zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, pri¢om kons$tatoval, ze ziaden dévod na odmietnutie uznania a
vykonu rozhodnutia podla § 16 v tomto pripade nezistil. Ked’Ze po preskiimani predlozeného spisového
materialu a po oboznameni sa so vSetkymi predloZzenymi listinami, najmé s osved¢enim a s rozsudkom
Krajinského stdu pre trestné veci Vieden z 15. septembra 2023, sp. zn. 83Hv 92/23s, pravoplatnym 15.
septembra 2023, nezistil ziaden dévod na odmietnutie uznania a vykonu rozsudku Krajinského sudu pre
trestné veci Vieden z 15. septembra 2023, sp. zn. 83Hv 92/23s, pravoplatného 15. septembra 2023,
postupom podla § 17 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti rozhodol o uznani tohto
rozhodnutia a sicasne o vykone uloZenej trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody vo vymere 3 rokov
bez jej premeny, nakolko tato trestna sankcia a jej trvanie su zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenske;j
republiky.

Pre potreby vykonu tohto rozhodnutia - nariadenie vykonu trestu a pre podmienecné prepustenie krajsky



sud ako slovensky ekvivalent rozhodnutia ur¢il preé¢in kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s
trestnou sadzbou trestu odiiatia slobody 6 mesiacov az 3 roky.

Krajsky sud d’alej poukazal aj na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zo 4. februara 2014,
sp. zn. 2 Urto 5/2013, publikovanom v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. 122, ro¢. 2014), z ktorého vyplyva, ze vyrok rozhodnutia sidov Slovenskej
republiky v rédmci rozhodovania o uznani a vykone rozhodnutia cudzieho S§tatu, ktory zarad'uje
odsudené¢ho na vykon trestu odiatia slobody do prislusného ustavu na vykon trestu odnatia slobody, je
uplatnenim diferenciaéného principu zaradenia odstideného na vykon tohto trestu na pomery vykonu
trestu v Slovenskej republike a nie je prejavom nezlucitelnosti rozhodnutia cudzieho §tatu s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Prevzatie vyroku o treste rozhodnutia stdu cudzieho §tatu, stdmi
Slovenskej republiky, doplnené o vyrok o zaradeni odsudeného na vykon trestu odilatia slobody do
ustavu s prislusnym stupfiom strazenia v§ak podla kritérii na prevzatie a vykon rozhodnutia, uvedenych
v § 17 zakona o uznani o vykone rozhodnuti musi zabezpecCovat’, aby uloZena trestna sankcia nielen
nezhor$ila postavenie odsudeného, ale aby aj v ¢o najvac¢sej miere zodpovedala pdvodne uloZenej trestnej
sankcii.

Trestny zakon nemd osobitné ustanovenie pre zaradenie odsudeného na vykon trestu pre pripad, ked’
rozhodnutia sudov Slovenskej republiky majii v ¢o najvac¢sej miere zodpovedat’ uloZenej trestnej sankcii
(cudzieho rozhodnutia), av§ak bez priamej aplikacie kritérii a podmienok stanovenymi ustanoveniami §
48 ods. 2 pism. a) alebo pism. b) a § 48 ods. 3 pism. a) alebo pism. b) Trestného zakona. Preto takto
povodne cudzim rozhodnutim uloZeny trest odiatia slobody doplneny na jeho vykon v podmienkach
Slovenskej republiky aplikovanim prislu§ného ustanovenia § 48, resp. § 49 Trestného zdkona musi v
pouziti tychto ustanoveni odrazat iba ich znenie o zaradeni do prislusného stupna strdZenia s
abstrahovanim od uplatnenia podmienok a kritérii, spojenych v tychto ustanoveniach s prislusnym
stupniom strazenia, pretoze opak, pouzitie tychto kritérii ako neoddelitelnej ¢asti zaradenia odstudeného
na vykon trestu odiatia slobody, by popieralo vSetky principy aplikované v tomto rozhodnuti
najvyssieho sudu, vychadzajuce z prispdsobenia povodného rozhodnutia (cudzieho) stidu, prejduceho
vyvojom postavenia odsideného v ramci vykonu trestu, na ¢o najvac¢siu mieru jeho identity na pomery
vykonu trestu v Slovenskej republike na zaklade pretransponovaného rozhodnutia sudmi Slovenskej
republiky.

Krajsky sud podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona zaradil odsudeného na vykon uznaného trestu odnatia slobody do istavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko takéto zaradenie reSpektuje princip nezhorSenia
postavenia odsudeného zakotveny v § 17 ods. 2 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti a sucasne
reflektuje na pravne zavery vyplyvajiice z R 122/2014.

Proti tomuto rozsudku podal odsudeny J. Q. odvolanie vlastnym pisomnym podanim zo 17. jina 2024,
v ktorom uviedol, Ze uz viac ako 8 rokov Zije v zahrani¢i a takmer 5 rokov ma priatel’ku, s ktorou tam
zije. Priatelka si vSak nepraje, aby bola tradom Rakuskej republiky uvedena jej adresa. Z tychto
dovodov podal odvolanie a zaroven poziadal o zruSenie svojho trvalého pobytu na adrese C. XX.

Spis spolu s podanym odvolanim bol Najvyssiemu sud Slovenskej republiky predlozeny 3. jula 2024.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud“) preskimal na podklade uvedeného
odvolania, ktoré bolo podané oprédvnenou osobou vcas, zékonnost a oddvodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie odsudeného nie je dovodné.

Podl'a § 4 ods. 1 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti rozhodnutiec mozno v Slovenskej republike
uznat’ a vykonat’, ak skutok, pre ktory bolo rozhodnutie vydané, je trestnym ¢inom aj podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, a ak

a) odsudeny je Staitnym obcanom Slovenskej republiky a ma obvykly pobyt na uzemi Slovenskej



republiky,

b) odsudeny je Statnym obcanom Slovenskej republiky, nema obvykly pobyt na tzemi Slovenskej
republiky, ale po vykone trestnej sankcie spojenej s odiatim slobody ma byt vyhosteny na zéklade
rozhodnutia vydaného v sidnom konani alebo spravnom konani na tizemie Slovenskej republiky, alebo
¢) odsudeny sa zdrziava na uzemi Slovenskej republiky alebo na uzemi ¢lenského §tatu a sud na zaklade
postupu podla § 13 vyslovi suhlas s prevzatim rozhodnutia na jeho uznanic a vykon v Slovenskej
republike na zéklade ziadosti prislusného orgéanu ¢lenského Statu.

Preskiumanim predlozeného spisového materialu ako aj napadnutého rozsudku najvyssi sud konStatuje,
ze napadnuty rozsudok krajského sudu je vecne spravny, so zavermi v iom uvedenymi sa stotoziuje, v
podrobnostiach na ne poukazuje a pre Gplnost’ uvadza, Ze z obsahu spisového materidlu v predmetne;j
veci vyplyva, Ze odsudeny J. Q. je slovenskym Statnym obcanom a ako je z obsahu predloZzeného spisu
zrejmé, na zéklade rozhodnutia Spolkového cudzineckého a azylového uradu zo 7. novembra 2023, Nr.
1182420602/231266569, mu bol ulozeny zakaz pobytu ¢asovo obmedzeny na 10 rokov. Na zaklade
uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze je splnena podmienka podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona o uznavani
a vykone rozhodnuti, ¢o znamena, ze suhlas odstideného s uznanim a vykonom rozhodnutia na tizemi
Slovenskej republiky sa nevyzaduje. Nie st preto dovodné ani odvolacie ndmietky odstideného, ze uz 8
rokov byva v zahrani¢i a takmer 5 rokov s priatel’kou, pretoze na zaklade uvedeného rozhodnutia by mu
po vykone trestu odnatia slobody aj tak nebolo umoznené d’alej zit' v Rakuskej republike a bol by z jej
uzemia vyhosteny.

Na podporu tejto argumentécie mozno poukézat’ aj na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z
8. februara 2024, sp. zn. I1I. US 66/2024, v ktorom Ustavny siid Slovenskej republiky uviedol: ,,To, Ze
predstavy stazovatelky o State, v ktorom ma vykonavat trest, si odlisné od pravidiel v zakone o
uznavani trestnych rozhodnuti v EU, nie je dovodom jej porusenia ustavnych prav. Stazovatelka je
Statnym ob¢anom Slovenskej republiky, a aj ked’ na Slovensku nema obvykly pobyt, je dany dévod na
vykon trestu na Slovenska z dovodu, Ze dansky sud jej ulozil popri treste odiatia slobody aj trest
vyhostenia, a to v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zikona o uznavani trestnych rozhodnuti v EU, ako aj ¢l. 6
bodu 2 pism. b) ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV. Ulozenie trestu vyhostenia v spojeni so
Statnym obcianstvom st'azovatelky boli rozhodujucimi kritériami podla zdkonnej a eurdpskej pravnej
upravy pre vykonanie trestu na Slovensku.*

Dalej mozno konstatovat’, Ze proti odsudenému nebolo pre ten isty skutok, ktory je predmetom uznania
a vykonu, pravoplatne rozhodnuté slovenskym studom, pricom ani najvyssi sud nema informaciu, ze by
proti odsudenému bolo pre totozny skutok vedené konanie v inom ¢lenskom State, ktoré sa pravoplatne
skonéilo odsudzujicim rozsudkom, ktory uz bol vykonany, v sti¢asnosti sa vykonava alebo uz nemdze
byt vykonany podla pravnych predpisov $tatu, v ktorom bol vyneseny. Odstudeny nie je ani vyiaty z
posobnosti slovenskych organov ¢innych v trestnom konani a sudu (§ 8 Trestného poriadku), podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je z dovodu nedostatku veku v ¢ase spachania skutku, ktory
je predmetom uznavacieho konania, trestne nezodpovedny (§ 22 Trestného zakona) a vykon rozhodnutia
nie je preml¢any, hoci na stihanie predmetného trestného ¢inu je dana aj pravomoc slovenskych organov
(§ 4 Trestného zikona). Dizka vykonu trestnej sankcie, ktora ma byt (podla stavu v ase doruenia
osved€enia) vykonana, nie je kratSia ako Sest’ mesiacov a nezahfnia opatrenia tykajuce sa psychiatrickej
alebo zdravotnej starostlivosti alebo iné¢ opatrenia zahinajice pozbavenie osobnej slobody, ktoré
nemozno vzhl'adom na pravny poriadok Slovenskej republiky alebo na systém jej zdravotnictva vykonat'.
Trestné ¢iny, o ktorych uznanie a vykon sa ziada, su trestnymi aj podl'a pravneho poriadku Slovenske;j
republiky, pricom tak ako to spravne uviedol krajsky sud, podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky
je mozné posudit’ ich ako precCin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zdkona. Napokon odsudeny J.
Q. nie je, podla predloZzeného spisového materialu, na Slovensku aktualne trestne stthany pre iny trestny
¢in spachany pred odovzdanim a za taky trestny ¢in nema ani vykonat’ trest.

Na zéklade uvedeného dospel najvy$si sid v zhode s napadnutym rozsudkom k zaveru, ze v
preskumavanej veci nie je dany Ziaden dévod odmietnutia uznania a vykonu rozhodnutia §tatu pdvodu
podla § 16 ods. 1 pism. a) az m), ods. 2 zdkona o uznavani a vykone rozhodnuti.



Napokon, vo vzt'ahu k vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym bol odsudeny J. Q. zaradeny v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona do Gstavu na vykon trestu so minimalnym stupiiom
strazenia, sa ziada poukdzat’ na kritérid uvedené v § 17 zakona o uznavani a vykone rozhodnuti, v
zmysle ktorych prevzaty vyrok o treste nesmie zhorsit' postavenie odsideného a ma v Co najvicsej
miere zodpovedat povodne ulozenej trestnej sankcii; uvedené je nutné vztiahnut aj na vonkajSiu
diferenciaciu trestu uplatiiovanu v Slovenskej republike (pozri uz krajskym stidom citovany rozsudok
najvysSiecho sudu zo 4. februdra 2014, sp. zn. 2 Urto 5/2013, uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 122/2014). Na zaklade podkladov,
ktoré mal krajsky sud (rovnako ako i sud odvolaci) k dispozicii, nie je mozné posudit’, ktorému stupiiu
strazenia podla § 48 Trestného zédkona by malo zodpovedat’ zaradenie odsudeného J. Q. v ramci vykonu
trestu odnatia slobody v Rakuskej republike. Ked'ze vSak krajsky stid zaradil odstideného na vykon
trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, d’alSie objasnovanie
tejto otazky (dopytom na rakuske justitné organy prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky) zo strany najvyssiecho stdu by bolo bezpredmetné, pretoze aj v pripade zistenia
potreby zaradenia odsudeného do tstavu na vykon trestu s inym (prisnej§im) stupniom strazenia, by
najvyssi sud v tejto Casti napadnuty rozsudok zmenit' nemohol, nakolko by tym doSlo k poruSeniu
zasady zékazu reformatio in peius (zédkaz zmeny k horSiemu), ked’Zze odvolanie proti rozsudku krajského
sudu bolo podané iba obvinenym. Zaroven je potrebné konStatovat, ze zaradenim odsudené¢ho v
Slovenskej republike na vykon nepodmieneéného trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia k
zhorSeniu jeho postavenia oproti pdvodne ulozenému trestu ani logicky nemohlo prist, pretoZze ide o
stupefi najmiernejsi.

S poukazom na uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Rozhodnutie prijal senat Najvys§ieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.
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