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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Y. L., narodeného D., bytom N., proti Zalovanej
Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Ra¢ianska
71, ICO: 00 166 073, o zaplatenie uslého zisku a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Mestskom
sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-26C/148/2011 (pévodne na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
26C/148/2011), o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2020
sp. zn. 10C0/66/2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. septembra 2020 sp. zn. 10C0/66/2019 zr u § u j e a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

I

1 Okresny sud Bratislava I (dalej len ,s0d prvej inStancie”) rozsudkom z 31. maja 2018 ¢. k.
26C/148/2011-238 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca od Zalovanej domahal zaplatenia 378.994,15 eur a
uroku vo vyske 6 % ro¢ne zo sumy 829,85 eur od 27. januara 2004 do 28. jula 2011, ako nahrady
Skody vo forme uslého zisku a nédhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000 eur, ktoré mali byt’ zalobcovi
sposobené v pri¢innej suvislosti s vydanim nezakonného rozhodnutia a tomu predchadzajiceho
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava III v konani sp. zn. 42Rob/35/04 a neskor
pokradujiic v nespravnom tradnom postupe po oneskorenom podani odporu zalovanou v danej veci.

2 Svoje rozhodnutie stud prvej inStancie odovodnil pravne § 3 ods. 1 pism. d), § 9 ods. 1 a2, § 17 ods.
laz3a§ 27 ods. 1 a2 zik. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spésobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov (dalej ako ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.¢), § 1, § 2, § 3 ods. 1, § 4
ods. 1 a2, 8§ 9 ods. 1, § 20 zak. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, § 442 ods. 1 a § 443 zékona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, a vecne tym, ze Zzalobca nepreukdzal splnenie zékonnych predpokladov
zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom.



Zaroven sud prvej inStancie Zalovanej nepriznal pravo na ndhradu trov konania.
1.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*), na zdklade odvolania Zalobcu, rozsudkom z 30.
septembra 2020 sp. zn. 10Co/66/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

4. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, jeho
vysledky zhodnotil nalezite, v stlade s § 191 CSP, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne
predpisy a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver o neddvodnosti Zaloby.
Dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie povazoval odvolaci sud za dostato¢né na zistenie
relevantnych skuto¢nosti a pre rozhodnutie, preto povazoval vec sudom prvej inStancie za spravne
pravne posudent a aplikované ustanovenia, tykajuce sa zalobcom uplatneného naroku, za spravne
vylozené a vysvetlené.

5. K odvolacej namietke zalobcu, ze std prvej inStancie vec svojvolne pravne posudil, ked dospel k
zaveru, ze pri platobnom rozkaze absentuje podmienka jeho zruSenia pre nezédkonnost, ¢o vzhladom na
rozhodnutia najvysSicho a ustavného sudu zalobca povazoval za porusenie principu pravnej istoty a
legitimneho ocakavania, odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutia, na ktoré zalobca odkazoval, riesili in1
pravnu situdciu a pre pravne posudenie prejednavanej veci neboli pouzitelné. Odvolaci sud povazoval za
spravny pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze platobny rozkaz nebol zruSeny pre nezdkonnost’, ale pre
podanie odporu Zalovanou, preto nebol nezdkonnym rozhodnutim podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 58/1969
Zb.

6. Odvolaci sud konstatoval, ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadnu relevantnti argumentaciu, sposobil
spochybnit’ sprdvnost” odvolanim napadnutého rozhodnutia a zddraznil, ze std prvej inStancie svoje
rozhodnutie a dévody veduce k zamietnutiu Zaloby nalezitym spdsobom oddvodnil tak, ako to mé na
mysli § 220 ods. 2 CSP, ked” sa v odévodneni svojho rozsudku vysporiadal so vSetkymi okolnostami,
na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, preto ani
odvolacie ndmietky Zalobcu o arbitrarnosti, nepresved¢ivosti a svojvolnosti zaverov stdu prvej intancie
neobstali.

7. V suvislosti so zalobcom namietanym porusenim prava na spravodlivy sudny proces odvolaci sud
nezistil po preskimani spisu Ziadne poruSenie prav Zalobcu ani Ziadne vady, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

8. Zalobca v odvolani d’alej tvrdil, Ze podanim z 25. novembra 2016 vzniesol namietku zaujatosti voéi
zakonnej sudkyni, o ktorej stid doposial nerozhodol. Odvolaci sid po oboznameni sa s uvedenym
podanim Zalobcu konStatoval, Zze jeho obsahom bola staznost na postup sidu v konani, konkrétne
nesuhlas zalobcu s vydanim uznesenia z 2. jala 2014 ¢. k. 26C/148/2011-92 a s jeho nezru$enim, ¢im
mali vzniknit' prietahy v konani. V tomto podani Zalobca vyjadril aj obavu, Ze zdkonna sudkyna, ktora
predmetné rozhodnutie vydala a nezrusila, nebude garantom nestrannosti a spravodlivého prejednania
sudenej veci, pretoze uz vydanim uznesenia z 2. jula 2014 ¢. k. 26C/148/2011-92 deklarovala, ze
nemieni reSpektovat’ Gistavu ani dohovor, ze vo¢i nemu nie je nestranna, ked svoje konanie tenden¢ne
smerovala k vydaniu uznesenia o zastaveni konania podl'a § 141a OSP, aby tak vyhovela Sikan6znemu
navrhu jej zamestnavatela - zalovanej. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sid prvej in§tancie na takuto
namietku spravne neprihliadol a nadriadenému sudu ju nepredlozil, pretoze je zrejmé, Ze nebola podana
do siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyluceny (§ 53 ods. 1 CSP),
neobsahovala nalezitosti riadnej namietky zaujatosti (§ 52 ods. 2 CSP) a celkom zjavne sa tykala len
okolnosti spocivajucich v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti (§ 53 ods. 3
CSP). Odvolaci sud v tejto stvislosti rovnako zdoéraznil, ze na pojednavani dita 5. méja 2017 Zalobca
vyslovne uviedol, Ze namietku zaujatosti voci konajiicej sudkyni JUDr. KaSajovej nevznasa. Ak zalobca
nasledne v odvolani tvrdil, ze JUDr. Kasajova svojim tendené¢nym pristupom k veci na pojednavani dna



31. maja 2018 a na predchadzajicich pojednavaniach porusila jeho pravo na spravodlivé stidne konanie,
Ze nie je nestrannd a nemohla vo veci konat’ a rozhodovat’, pretoze ako predsednicka Okresné¢ho studu
Bratislava I vybavovala a rozhodovala o jeho staznostiach na prietahy v danej veci ako aj v inych
veciach voc¢i SR zastipenej Ministerstvom spravodlivosti SR, vedenych na rovnakom sude, Ze nie je ako
predsednicka okresného sudu nezavisla od vole Ministerstva spravodlivosti SR, a ze plni pokyny
ministra spravodlivosti, odvolaci stid uviedol, ze Zzalobca mohol vo¢i sudkyni JUDr. KaSajovej v konani
vzniest’ ndmietku zaujatosti, ¢o neurobil.

9. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Zze k ustavnej st'aznosti zalobcu sa dia 28. februara 2017
vyjadroval JUDr. Sklenka ako podpredseda Okresného sudu Bratislava 1 povereny zastupovanim
predsedu okresného stdu (¢. 1. 165) a staznost’ zalobcu na prietahy z 28. januara 2016 vybavila diia 16.
februara 2016 JUDr. Fulcova ako predsednicka Okresného sudu Bratislava 1. Odvolaci sud dalej
zdo6raznil, Ze ziadny sudca, a teda ani JUDr. KaSajova, nebola podriadend ani ministrovi spravodlivosti,
ani ziadnej politickej strane, a ani sudcovia ani predsedovia sidov nie s v pracovhom pomere s
Ministerstvom spravodlivosti SR a nie s zavisli na pokynoch ministra. Odvolaci sud dalej uviedol, ze zo
ziadneho zalobcom produkovaného dokazu nevyplynulo, ze by bola zdkonna sudkyna JUDr. Kasajova
zavisla na pokynoch alebo na voli ktoréhokol'vek ministra spravodlivosti. Odvolaci stid zo sudneho spisu
nezistil, ze by JUDr. KaSajovd zo zalobcom uvedenych dovodov nebola nestrannd. Aj tito odvolaciu
namietku posudil odvolaci stid ako neddvodnu.

10. Ani namietka zalobcu, tykajica sa pozadovaného zruSenia pravoplatného uznesenia z 2. jula 2014 ¢.
k. 26C/148/2011-92, ktorym mu sud ulozil povinnost’ zlozit'” preddavok na trovy konania Zalovanej v
sume 18.949,50 eur, neobstala. Odvolaci sud vysvetlil, ze sankciou za nezloZzenie preddavku na trovy
konania podla § 141a OSP ucinného do 30. juna 2016 by, za splnenia d’alSich predpokladov, bolo
zastavenie konania bez prejednania veci, k cComu vSak v prejednavanej veci nedoslo. Postup sudu prvej
inStancie, ktory pre nesplnenie podmienok v sulade s pravnym ndzorom vyjadrenym v rozhodnutiach
najvy§sich sudnych autorit a re$pektujuc nalez Ustavného stdu SR z 11. maja 2016 sp. zn. PL. US
30/2015 konanie pre nezloZenie preddavkov na trovy konania Zalobcom nezastavil a bez ohladu na
vydanie uvedené¢ho uznesenia riadne v konani pokracoval, povazoval odvolaci sud za spravny. Ak
zalobca v odvolani poukazoval na rozsudok z 1. februara 2017 ¢. T-479/14 vo veci Kendrion N. V. proti
Eurépskej tnii, ktorym bol zalobca v uvedenej veci odSkodneny a sudu prvej inStancie vytykal, ze tato
rozhodovaciu prax vieobecného stdu EU nere$pektoval, odvolaci sud pripomenul, e rozsudok, na
ktory Zalobca poukazoval, bol rozsudkom Stidneho dvora Eurdpskej tnie z 13. decembra 2018 zruSeny
a zaloba Zalobcu Kendrion N. V. bola zamietnuta, preto sa odvolaci sud d’alej touto odvolacou namietkou
nezaoberal.

11. V zavere rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa stotoznil so zavermi, ku ktorym dospel std prvej
inStancie vo svojom rozsudku, priCom odvolacie namietky Zzalobcu povazoval za nespdsobilé toto
rozhodnutie spochybnit’, preto napadnuty rozsudok potvrdil.

III.

12. Protirozsudku odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a navrhol, aby dovolaci sud zrusil
rozhodnutie odvolacicho sudu, popr. aj sidu prvej inStancie v celom rozsahu a vec vratil na dalSie
konanie.

13. Dovolatel povazoval rozsudok odvolacieho sudu za nezdkonny, protiustavny, prekvapivy a
arbitrarny, vydany v désledku tenden¢ného a formalistického pristupu odvolacieho sudu k veci,
rozpornéhos ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rovnako dovolatel’ povazoval z a nezdkonny, protiistavny,
svojvolny, nepresved¢ivo a neracionalne odévodneny rozsudok sudu prvej inStancie, ktory podla neho
nevykonal riadne dokazovanie, a ktory dovolatel’ nepovaZzoval za nezaujaty a nestranny, pricom odpoved
na zaujatost’ sudkyne JUDr. Anny KaSajovej nedal riadnu odpoved’ ani odvolaci sud. Podl'a dovolatel’a su
rozhodnutia sudov oboch inStancii z istavnopradvneho hladiska neudrzatelné a neakceptovatelné.



14. Dovolatel’ namietol, Ze po naleze Ustavného sudu SR z 11. maja 2016 PL. US 30/2015-55 nebolo
pravoplatne rozhodnuté o zruSeni uznesenia z 2. jula 2014 ¢. k. 26C/148/2011-92, ¢im bolo porusené
jeho pravo na legitimne oc¢akavanie a princip pravnej istoty.

15. Rovnako dovolatel’ namietol, Ze sa odvolaci stid nevysporiadal s jeho ziadost'ou na upovedomenie o
mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, preto sa Zalobca nemohol rozhodnut, ¢i sa verejného
vyhlasenia rozsudku zuc€astni alebo nie, v doésledku ¢oho povazuje rozsudok odvolacieho stdu za
nezakonny a protilistavny, pre odiiatie moznosti riadne konat’ o uplatnenom néroku.

16. Podla dovolatela sa sudy niz$ej inStancie nevysporiadali ani s tym, ze zalobca bol od 14. septembra
2016 zastipeny advokatkou JUDr. E. Koréekovou, s ktorou sudy nekonali, ¢im porusili CSP, Ustavu
SR, Dohovor, atd’.

17. Dévod na podanie dovolania vzhliadol dovolatel’ aj v tom, Ze odvolaci sud vec imyselne nespravne
pravne posudil, ked” Okresny sud Bratislava III poskytol Zalobcovi nespravnu informaciu o datume
pravoplatnostia vykonatelnosti platobného rozkazu ¢. k. 42Rob/35/2004-13 a previedolvec do
oddelenia ,,Cb* bez toho, aby pravoplatny a vykonatelny platobny rozkaz zru$il. Nasledne vec predlozil
odvolaciemu sudu na rozhodnutie, a to vSetko po podani odporu stranou sporu po vyhlaseni konkurzu,
¢o malo za nasledok nespravny uradny postup a poruSenie zakladného prava dovolatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l 36 ods. 1 Listiny a jeho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. S uvedenym sa odvolaci stid rovnako nevysporiadal.

18. Podla dovolatela sudy nizSej inStancie nespravne uvadzali, ze zodpovednost §tatu vznika len z
rozhodnutia, ktoré je nezdkonné (§ 1 ods. 1 zdkona). Stdy pojem nezdkonnosti rozhodnutia v
preskimavanej veci nespravne vylozili a nevyrovnali sa s namietanym nespravnym uUradnym postupom
Okresného sudu Bratislava III za u¢innosti zakona ¢. 514/2003 Z. z. Dovolatel’ zdoraznil, Ze hoci zédkon
pojem nezdkonnost' nedefinuje, pod nezakonnym rozhodnutim sa vSak d4a rozumiet akékol'vek
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom, alebo zavédzkami Slovenskej
republiky a bolo z dovodu nezakonnosti zrusené alebo zmenené, preto ak sudy dosli k opaénému zaveru,
ich zaver nebol spravny.

19. Podl'a dovolatela pravo na ndhradu $kody mu vzniklo uz prévoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo
nezédkonné rozhodnutie zruSené, nie az naslednym préavoplatnym skonCenim konania, ako nespravne
vyvodili stidy. Takato podmienku uplatnenia naroku zakon nevyzaduje, a ani ju nemozno vyvodit' z jeho
jednotlivych ustanoveni. Opacny vyklad zaujaty stidmi, Ze toto pravo je potrebné vzdy uplatnit’ aZ po
pravoplatnom meritornom skonceni konania, nie je spravny. Bolo by v rozpore so zasadou
spravodlivosti, ak by pravoplatnym rozhodnutim bola sice konsStatovana nezdkonnost, vznikla by $koda,
existovala by aj pricinnd suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou, ale poSkodeny by si ju
napriek jej existencii nemohol uplatnit’. Pre stidy je rozhodujiici stav v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia. Pre
konanie o nahradu Skody plati, Ze nezakonnost’ rozhodnutia musela byt v ¢ase prejednavania naroku
poskodeného subjektu uz vyslovena prislu§nym organom, ktora podmienka v preskiimavanom pripade
splnend bola. Uvedené znamend, Ze bola preukazané existencia nezdkonné¢ho rozhodnutia, nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Bratislava III prevedenim veci do oddelenia ,,Cb* a jeho dalSou
ne¢innostou - pre nezdujem o vec nekonal s urychlenim. Ulohou studov bolo preto skiimat’ daliie
podmienky zodpovednosti §tatu za Skodu, a to, ¢i Skoda Zzalobcovi vznikla a ak ano, ¢i bola dana
pri¢inna stuvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou. Uvedenymi podmienkami sa
sudy po tom, ¢o dosli k zaveru, ze rozhodnutie nie je nezdkonné, nezaoberali.

20. Dovolatel' zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze v preskimavanom pripade bola vec pravoplatne
skoncena, ked’ze doslo k zastaveniu konania z dévodu zaniku ucastnika konania bez pravneho nastupcu,
a preto ani nemoze byt meritérne prejednana, ¢o v§ak nemoze byt na ujmu zalobcu.

21. Dovolatel' upriamil pozornost’ na fakt, ze aplikaciou zdkona o zodpovednosti Stdtu v pripadoch
zodpovednosti Statu za Skodu nesmie dojst priamo ani nepriamo k obmedzeniu rozsahu zakladného



prava zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 3 uGstavy, ¢i k jeho ziZeniu alebo dokonca k jeho vylaéeniu, tak ako k
tomu do§lo v konania rozhodnutiami stidu prvej inStancie a odvolaciecho sudu. Podla zdkona o
zodpovednosti §tatu je teda nutné kompenzovat’ vsetku ujmu, ktora by bolo mozné podriadit’ pod ¢l. 46
ods. 3 ustavy, a nie naopak. Ak sa sud dopustil nespravneho uradného postupu - v danom pripade ide
vzdy o nespravny uradny postup v zmysle § 9 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a vyvratitelna domnienka
vzniku ujmy sa uplatni, ak mala priamy vplyv na existenciu, rozsah a vykon prav a povinnosti Zalujiceho
stazovatela k tretim osobam, ¢o je aj pripad dotknutého dovolatela. Z odévodnenia rozsudkov sudov
oboch inStancii podla dovolatela nie je vObec zjavné, preCo sa domnievali, ze tieto predpoklady
zodpovednosti §tatu neboli splnené, hoci bolo nutné tieto dve podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu
sposobenu Statom (Skodu a pricinni suvislost) rozliSovat. Teda svoje rozhodnutia tendencne a
nekonzistentne odovodnili v umysle posSkodit’ dotknutého dovolatela. Dovolatel zdoéraznil, ze o
odskodnitelnt ujmu (Skodu) ide, ak nespravnost postupu prislusného orgédnu mala dopad na
nemajetkovu sféru zalujiceho dovolatela, teda ak by nedoSlo k nesprdvnemu uradnému postupu v
¢innosti organu verejnej moci, nedoslo by k nemajetkovej ujme u dovolatel’a.

22. Dovolatel' d’alej uviedol, Zze v posudzovanom pripade nizSie v§eobecné sudy riadne a presved¢ivo
nezistili skutkovy stav veci, vec nespravne pravne posudili, odiiali dovolatelovi moznost’ riadne konat’ o
uplatnenych narokoch, a to vSetko v imysle poskodit’ dovolatel'a a vytvorit’ neopravnenu majetkovi
vyhodu v prospech zZalovanej. A j priobjektivnej zodpovednosti Statu za Skodu je nevyhnutnym
predpokladom jej vzniku pri¢innd suvislost’ medzi pravnou skuto¢nostou, za ktoru §tat zodpoveda, a
vznikom $kody u dotknutého dovolatela, teda ak je postup organu §tatu so vznikom $kody vo vztahu
priciny a nasledku. Nemajetkovd ujma, ktorej vznik U€astnik oddvodiluje riadne v zalobe, je teda
odSkodnitelna. Rozhodnutie odvolacieho studu je podl'a dovolatel'a z ustavnopravneho pohl'adu deficitné
aj z toho dovodu, ze sudy chybne posudzovali jednotlivé predpoklady zodpovednosti za Skodu, lebo
pokial’ §koda nevznikne, nevznikne ani zodpovednost’ za §kodu, a preto je zbyto¢né preukazovat’ este aj
pri¢inna suvislost’.

23. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.
IV.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolaniu je potrebné vyhoviet.

25. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢end (meritornym rozhodnutim predstavujucim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zavdznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozsirujlico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

26. Najvyssi sud opakovane uvadza, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou
ktorého je tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu niz$ej inStancie, sa v civinhom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych méze sid konat' a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia
konania, vratane dovolacicho konania. Otazka posudenia, ¢i si alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho studu.

27. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tiprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To



znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

28. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f) CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajiuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujiica strane sporu realizdciu jej procesnych oprévneni a
mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1Cdo/202/2017,
2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017, 8Cdo/85/2018).

29. Pojem ,,procesny postup® principialne nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim na meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice
opodstatnenost’ Zalobou (ndvrhom) uplatneného naroku (porovnaj sp. zn. 1Cdo/228/2017,
2Cdo/220/2017, 3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017,
1VCdo/2/2017).

30. Pokial’ Zalobca (podl'a obsahu dovolania) ako dévod dovolania podla § 420 pism. f) CSP namietal
nedostato¢né oddvodnenie, resp. nevysporiadanie sa odvolacieho stidu s jeho namietkou zaujatosti vec
prejednavajicej sudkyne sudu prvej inStancie, JUDr. Kasajovej, tuto ndmietku dovolaci sud vyhodnotil
ako nedoévodnu. Odvolaci sud sa s uvedenou namietkou, smerujicou proti procesnému postupu
uvedenej sudkyne v konani vysporiadal dostatocne (str. 13 jeho rozsudku) v stlade s § 49 ods. 3 CSP.

31. Zalobca vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP vyvodzoval aj z toho, Ze nebol upovedomeny o
mieste a Case konania verejného vyhlasenia rozsudku v primeranej lehote odvolacim sudom, hoci mu
bola jeho elektronicka adresa z obsahu spisu znama.

32. Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca opakovane, napr. v podani doru¢enom okresnému studu dna 12.
03. 2018 (¢. L 218) ziadal ,,na mail: L. aj do budicnosti vyrozumievat - upovedomovat konajicim
sutdom o pojednavaniach ... ako aj upovedomovat o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku
odvolacim sudom®.

33. V Gvode odvolania znovu uviedol elektronicku adresu na dorucovanie pisomnosti a upovedomeni
sudom ,,L.“.

Podla § 219 ods. 3 CSP o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednéavania,
oznami miesto a cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

34. Hoci poziadavka zalobcu na dorucenie upovedomenia o vyhlaseni rozsudku krajského sudu z
odvolania vyslovne nevyplyva, tato poziadavka vyslovne vyplyva z jeho podania na ¢. 1. 218.

35. Zo spisu tiez vyplyva, Ze oznamenie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozhodnutia bez nariadenia
ustneho pojednavania bolo vyvesené na uradnu tabulu sudu 24. 09. 2020, zvesené 01. 10. 2020 a
zverejnené na webovej stranke sudu 24. 09. 2020. V spise vSak nie je ziaden zédznam o tom, Ze by
odvolaci sud upovedomil Zalobcu o verejnom vyhlaseni rozsudku v zmysle jeho Zziadosti a podla
ustanovenia § 219 ods. 3 CSP na nim uvedenu elektronicku adresu L.. Ani z dispozicie predsednicky



senatu vyjadrenej pri nariadeni terminu verejného vyhlasenia (na ¢. 1. 300 spisu) nevyplyva, Ze by dala
pokyn upovedomit’ zalobcu o termine vyhlasenia rozsudku na nim uvedenu elektronicku adresu.

36. Dovolaci sud konstatuje, ze postupom odvolacieho sudu, ktory nedodrzal procesny postup v zmysle
§ 219 ods. 3 CSP, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tymto nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie zalobcu je preto v zmysle § 420 pism. f) CSP
pripustné a zaroven aj dévodné, ktord skutocnost’ je okolnost'ou, pre ktora musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie vzdy zrusit.

37. Z uvedenych dévodov dovolaci sud podla § 449 ods. 1 CSP v spojeni s § 450 CSP napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu zru$il. Vzhladom na zisteni vadu zmétoc¢nosti dovolaci sud sa d’alSimi

dovolacimi dé6vodmi nemal moznost’ zaoberat’.

38. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud
rozhodne aj o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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