Najvyssi sud 5 Cdo 293/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne L. D., prechodne v B.,
proti Zalovanému l. D., zastipenému
Magr. A. S,
0 nahradu $kody vo vyske 1 570,07 € a vo vySke 139,41 € mesa¢ne od mesiaca april 2008
az do ¢asu, kedy Zalovany umozZni Zalobkyni byvat’ v byte, vedenej na Okresnom stde
Bratislava III pod sp.zn. 24 C 40/2008, na dovolanie zalované¢ho proti rozsudku Krajského
stidu v Bratislave z 1. juna 2010, sp.zn. 5 Co 242/2009, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Néavrhom doruc¢enym Okresnému sudu Bratislava III 12. marca 2008 (neskorsie
zmenenym a z ¢asti vzatym spédt’), sa zalobkyna domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy
47 300 Sk a sumy 4200 Sk mesacne od aprila 2008 az do Casu, kedy jej Zalovany umozni

byvat’ v byte ¢. X. na piatom poschodi bytového domu na S., ako aj nahrady trov konania.

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 24. marca 2009, ¢.k. 24 C 40/2008-126 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 1 653,06 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku zalobu zamietol a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Vychadzal zo zistenia, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava III z 28. maja 2003,
¢.k. 7 C 181/01-57, bolo zrusené pravo spolo¢ného najmu ucastnikov k trojizbovému bytu,
za vylu¢ného najomcu sud urcil zalovaného a zalobkyni ulozil povinnost’ vypratat’ predmetny

byt do 15 dni po zabezpeceni nahradného bytu. V konani bolo preukazané, ze zalovany
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nahradny byt Zalobkyni nezabezpecil, priCom sa o to ani vazne neusiloval. Pokial’ zalovany
tvrdil, ze Zalobkyna opustila predmetny byt dobrovolne atym jej zaniklo pravo byvania
a na zabezpecenie ndhradného bytu, sud sa s tymto tvrdenim nestotoznil, pretoze nemal tito
skuto¢nost’ preukdzanu. Konstatoval, Ze pravo Zalobkyne mohlo zaniknit’ len v pripade, ak by
sa z bytu odstahovala dobrovolne as trvalym tmyslom viac sa do bytu nevratit. Z jej
spravania a z ostatnych okolnosti by muselo byt zrejmé¢, ze ide o jej trvaly umysel napr.
Z dovodu, Ze si svoju bytova otazku trvalo a s kone¢nou platnost'ou vyriesila sama. V konani
vSak nebolo preukazané, ze by zalobkyna vyslovne prehlasila, ze byt trvalo opusta a nehodla
sa viac vratit, takato vol'u zalobkyni nebolo mozné vyvodzovat’ ani z okolnosti, za ktorych
na zaciatku roka 2005 byvala v byte len obcas. Iba skuto¢nost’, ze zalobkyna striedavo byvala
aJ u svojho mladsieho syna, ktorému dala aj niektoré veci z predmetného bytu, a ku ktorému
si vzala aj Cast’ osobnych veci, nemozno povazovat’ za dostato¢nu pre takyto zaver, priCom je
potrebné prihliadnut’ aj na skutoc¢nost’, Ze v tom Case byvala v jednej izbe s dcérou, ktorej sa
v marci 2005 narodilo dieta. Zalobkyfia ani nikdy vyslovne neprehlasila, ani to nemozno
vyvodzovat’ z jej spravania, ze by sa vzdala prava na zabezpecenie nahradného bytu. Naopak,
Vv konani bolo preukdzané, ze Zalovany vymenil zdmok na byte, resp. ze to umoznil vykonat’
synovi. Bolo preto jeho povinnostou (po vymene zamku) dat’ kI'a¢ od bytu aj navrhovatelke
atak jej umoznit’ byvanie v byte. Tym, ze to dodnes, aj napriek zacatému exekucnému
konaniu neurobil, je dané jeho zavinenie. Na strane druhej sud uviedol, ze Zalobkyna sa vsak
za celé obdobie od vymeny zdmku v byte, az do podania nadvrhu na zacatie exekucie, spravala
pasivne, voci zalovanému ziadnym primeranym spoésobom nedomadhala odovzdania klIicov
od bytu, alebo toho, aby jej umoznil v predmetom byte dalej byvat. Zalobkyia si teda
nesplnila svoju povinnost’ predchadzat’ vzniku Skody a tym je dané aj jej zavinenie za Skodu,
ktora jej vznikla az do konca jala 2007. Porusenim povinnosti Zalovaného vznikla zalobkyni
Skoda, ktora spociva vo zvySenych ndkladoch na byvanie. Po pravnej stranke oddvodnil
rozhodnutie ustanoveniami § 417 ods. 1, § 420 ods. 1 a 3, § 441, § 442 ods. 1 a3, § 100
ods. 1, § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dospel k zaveru, ze zalobkyni v suvislosti
so zavinenym porusenim povinnosti Zalovaného vznikla Skoda po 1. jali 2007, ktord spociva
vo zvysSenych ndkladoch vynalozenych na zabezpecenie nahradného ubytovania oproti
nakladom, ktoré by inak vynalozila, keby byvala v predmetnom byte. Zalobkytia od 1. jula
2007 do 31. decembra 2007 byvala v ubytovni, za ktoru platila sumu 4 000 Sk mesacne,
od 1. februara 2008 byva v prenajatej garsonke, za ktoru plati mesacne sumu 6 900 Sk.
Ubytovanie, ktoré si zalobkyna zabezpecila, povazoval za primerané, zodpovedajice

poziadavkdm na primerany byt vzmysle § 712 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
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na zabezpecenie ktorého ma inak narok. Je preto dand pric¢inna suvislost’ medzi porusenim
povinnosti zalovaného a vznikom Skody. Mal za to, Ze zalobkyni vznikli zvySené naklady
v dosledku porusenia povinnosti Zalovaného, ktory napriek exekuénému konaniu stéle
porusuje pravo zalobkyne na byvanie v predmetnom byte. V ¢asti vzniknutej $kody (do konca
juna 2006) pre zavinenie Zalobkyne s odkazom na ustanovenie § 417 a § 441 Obcianskeho
zékonnika, a v Casti Skody vzniknutej do 22. marca 2006, aj pre dovodne uplatnent namietku
preml&ania, Zalobu zamietol. Dalej zamietol aj Zalobu v asti nahrady 3kody vo vyske
4200 Sk mesacne od decembra 2008 do marca 2009, nakolko zalobkyna preukazala
zaplatenie najomného naposledy za mesiac november 2008. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 1. jina 2010, sp.zn. 5 Co 242/2009 napadnuty
rozsudok stdu prvého stupnia potvrdil arozhodol, Ze zalobkyni neprizndva nahradu trov
odvolacieho konania. S poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil napadnuté
rozhodnutie stdu prvého stupnia, v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a skonS$tatoval spravnost’ jeho dovodov. Na doplnenie uviedol, Ze bolo dostatocne
preukazané, ze zalovany porusil suidom ulozent povinnost’ zabezpecit' zalobkyni ndhradny
byt, resp. strpiet’ pobyt zalobkyne v predmetnom byte do ¢asu, kedy jej zabezpeci ndhradny
byt tym, Ze po vymene zadmkov na predmetnom byte Zalobkyni kI'i¢ od bytu nedal napriek jej
evidentnej snahe sa do bytu dostat. Taktiez mal za preukdzani existenciu zvysSnych
predpokladov vzniku zodpovednosti zalovaného za sposobenu Skodu, ktora bola zalobkynou
uplatnena. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim

§ 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. V dovolani namietal, ze
odvolaci sud nedostatoénym odovodnenim svojho rozhodnutia mu ako Zalovanému odnal
moznost’ konat’ pred sidom, ¢im je dany dovolaci dovod § 237 pism. f) O.s.p. v spojeni
S ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a) O.s.p., d’alej Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.] ako aj to, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2
pism. ¢) O.s.p.]. V suvislosti s odiiatim moznosti konat’ pred sidom namietal, Ze odovodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. je nedostatocné,
pretoze uz v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupiia, z ktorého odvolaci sid vychadzal,

absentovalo, akymi tivahami sa sid prvého stupna riadil pri hodnoteni dokazov, jednotlivé
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dokazy neposudil samostatne, ani navzajom. Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci sid sa vecou
vobec nezaoberal, nevysporiadal sa so skuto¢nostami uvedenymi v odvolani, ktoré¢ maja
rozhodujtici vyznam pre rozhodnutie, nepreskiimal rozhodnutie stidu prvého stupna tak, ako
mu to ukladaju jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku a neodovodnil, preco
vo veci nenariadil pojednavanie. Za ini vadu konania majucu za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci, oznacil zalovany fakt, ze odvolaci sad v rozpore s vykonanym
dokazovanim na sude prvého stupiia a po preskiimani rozhodnutia stidu prvého stupna dospel
k zaveru o preukazani protipravneho konania zalovaného, ato ,,ze zalovany porusil sidom
uloZzenli povinnost’ zabezpec€it' Zalobkyni nahradny byt, resp. strpiet’ pobyt Zalobkyne
v predmetnom byte do casu, kedy jej zabezpec¢i nahradny byt tym, Ze po vymene zamkov
na predmetnom byte zalobkyni nedal kl'a¢, napriek jej evidentnej snahe sa do bytu dostat™.
Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.] spocivalo
podl'a dovolatel'a v zaveroch oboch sidov o existencii predpokladov na vznik Skody, ktoré

vSak podl’a jeho presvedcenia dané neboli.

Zalobkyfa sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého

odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
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zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud

prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalovaného nie je napadnuty zmetujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sid v prejednavanej
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie

zalovaného nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad vedtcich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti t€astnika pred suidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo suidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Zalovany namietal, e odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p.
nedostatocne oddvodnil svoje rozhodnutie, ¢im mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom

podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. su vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat” doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sudom sa odinala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto€nosti, Ze zakon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat’ pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat pred sidom je

potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktory znemoznuje tcastnikovi konania
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realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Pokial' zalovany tvrdi, ze rozsudky stdov nizSich stupiiov nevyhovuju poziadavkam
kladenym na odoévodnenie rozhodnuti z hl'adiska principov spravodlivého procesu, a to najma
pokial’ ide o ich uplnost’, zrozumitel'nost’ a presvedc¢ivost a vyvodzuje z toho, ze absenciou
riadneho odovodnenia stdnych rozhodnuti mu bola odnatd moZnost' konat' pred sudom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud poukazuje na uznesenia Ustavného
stdu Slovenskej republiky, ktoré citoval aj zalovany v dovolani, a to uznesenie sp.zn. IV. US
115/03 z 3. jala 2003 v zmysle ktorého: ,,VSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo uéastnika na spravodlivy proces.“, ako aj na uznesenie Ustavného
stadu Slovenskej republiky sp.zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podl'a ktorého: ,,Su¢astou
zakladného prava na stdnu ochranu v ob¢ianskom stidnom konani podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je pravo na oddvodnenie, ktorého Struktira je rdmcovo upravena
v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.).
Odoévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nemd odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie

dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.*

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moZnost’ vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddvodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu

prvého stupna, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud Co i len Ciastocne
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nestotozni s tymito zdvermi, neprichadza do tvahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Mobze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupiia, toto doplnenie vSak
AV 9 I3 . /4 I3 v AV . v P v
nemoze byt v rozpore so zavermi sidu prvého stupnia, moze ho iba dopliiat’ v tom zmysle, ze
dalsie zavery odvolacieho sidu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupiia. Odvolaci sud
. . , . , , L A . A
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemdze sa
obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ale aj

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudov niZsich stupniov
zodpovedaju vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud
prvého stupiia v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej
veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zéavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zdvdznych pravnych predpisov, ktord by bola

popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

Sud prvého stupna primerane vysvetlil, v ¢om spocivalo protipravne konanie
zalovaného (porusenie pravnej povinnosti zabezpecit’ Zalobkyni ndhradny byt, vymena zamku
na byte bez toho, aby dal Zalobkyni kl'a¢ od bytu), vznik Skody (spocivajiicej vo zvySenych
vydavkoch na primerané byvanie oproti nakladom, ktoré by vynalozila, keby byvala v byte
na S.), pri¢innua suvislost medzi konanim Skodcu a vzniknutou Skodou (zvySené néklady,
ktoré zalobkynia mala v suvislosti so zabezpecenim nahradného ubytovania boli dosledkom
zavinenia poruSenia povinnosti Zalovaného umoznit’ zalobkyni byvat’ v predmetnom byte,
resp. zabezpecit’ jej primerané nahradné byvanie) a zavinenie zalovaného. Jeho odévodnenie
obsahovalo skutkové aj pravne zavery, ku ktorym sid prvého stupiia v konani dospel,
absenciu ktorych zalovany namietal v odvolani a pre ktoré povazoval rozhodnutie

odvolacieho sudu za neodovodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stidu

prvého stupna nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitené s ¢l. 46 ods. 1
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Ustavy Slovenskej republiky, a preto aj odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku
odvolacieho stidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre
zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zékladného prava zaru€eného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze

odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.

Zalovany svoje dovolanie oddvodnil aj tym, Ze v konani doslo k inej vade konania
[§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.)].

Ina vada konania je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Z hl'adiska dovolatelom tvrdenej existencie tzv. inej vady
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest’, ze dovolaci sud moze pristupit
k postdeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie

Z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednévanej veci nejde).

Pokial’ zalovany za ini vadu konania povazuje nespravnost’ zisteni skutkového stavu
veci sudmi nizSich stupniov, treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dévodom dovolania nemoze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,,dal$im* odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na népravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.

Zalovany v dovolani d’alej namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak

zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
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posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia Zalovaného boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), zalovanym vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemoZno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretefom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo prdvo na nahradu trov
konania proti Zalovanému, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobkytia v§ak nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit

trovy konania ( § 151 ods.1 O.s.p.), a preto jej ich dovolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSiecho sidu Slovenskej republiky pomerov hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. maja 2011
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Kazimira Kastiel'a,
byvajiiceho v Banskej Bystrici, Salgotarjanska 4011/3, zastupeného Ulianko & partners,
s.1.0., so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 41, proti zalovanym 1/ Erike Takacovej, byvajucej
vo Zvolene, Nam. SNP 2010/45, 2/ Monike Stramovej, byvajucej vo Zvolene, Prachaticka
2255/39, zastupenym JUDr. Marianom Gor¢im, advokatom so sidlom vo Zvolene,
Néam. SNP 50, o urcenie, Ze nehnutelnost’ patri do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude
Zvolen, pod sp. zn. 8 C 198/2005, na dovolanie zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského
stdu v Banskej Bystrici z 8. aprila 2010, sp. zn. 12 Co 60/2010 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalované 1/ a 2/ sG povinné zaplatit' zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania
vsume 74,61 € na ucet jeho pravneho zastupcu Ulianko & partners, s.r.o0., so sidlom
vo Zvolene, Nam. SNP 41, do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 17. februara 2009, ¢.k. 8 C 198/2005-178 (v poradi

prvym) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia, ze do dedi¢stva po nebohe;j
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Vilme Kastiel'ovej, rod. Bedenskej, narodenej 27. maja 1920, r.¢. 205527/793, zomrelej
19. oktobra 2004, naposledy byvajucej vo Zvolene, Nam. SNP 2010/45, ob¢ianke SR, patri
spoluvlastnicky podiel o velkosti 2- ice na dvojizbovom byte ¢. 4 nachadzajucom sa
na druhom poschodi vo vchode €. 45 v bytovom dome so stp. ¢. 2010 na Namesti SNP 2010
vo Zvolene (postavenom na pozemkoch parcelach registra ,,C* parc. ¢.1070/53, parc.
¢.1070/54, parc. ¢.1070/55) a prislusenstve tohto bytu - spoluvlastnickom podiele o velkosti
5764/565270 na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach obytného domu, ktoré su
vedené na Sprave katastra Zvolen, nachadzaju sa v okrese Zvolen, obci Zvolen,
v katastralnom uzemi Zvolen, zapisané na liste vlastnictva ¢. 5040 ako aj urcenia, Ze
do dedi¢stva po nebohom Kazimirovi Kasitelovi, rod. Kastiel'ovi, narodenom 6. novembra
1912, rod. €. 121106/788, zomrelom 26. jala 2003, naposledy byvajucom vo Zvolene
Nam. SNP 2010/45, obcanovi SR, patri spoluvlastnicky podiel o velkosti Y5- ice
na dvojizbovom byte €. 4, nachadzajlicom sa na 2. poschodi vo vchode ¢. 45 v obytnom dome
so sup. ¢. 2010 vo Zvolene, Namesti SNP 2010 (postavenom na pozemkoch parcelach registra
,»C“ parc. ¢. 1070/53, parc. ¢. 1070/54, parc. ¢. 1070/55) a prisluSenstve tohto bytu -
spoluvlastnickom podiele o velkosti 5764/565270 na spolo¢nych castiach a spolo¢nych
zariadeniach obytného domu, ktoré su vedené na Sprave katastra Zvolen, nachddzajice sa
v okrese Zvolen, obci Zvolen, v katastrdlnom uzemi Zvolen, zapisané na liste vlastnictva
¢. 5040. V oddvodneni konstatoval, Ze rozhodnutie vo veci zavisi od posudenia prejudicidlnej
otazky - ¢i darovacia zmluva uzatvorena medzi rodi¢mi zalobcu ako darcami a zalovanou 1/
ako obdarovanou mala také vady, ktoré by ju robili absolutne neplatnym pravnym tkonom.
Dospel k zaveru, ze darovacia zmluva nema také vady, ktoré by robili tento pravny tkon
absolttne neplatnym a z ktorého by potom bolo mozné vyvodzovat, Zze uvedenu nehnutel'nost’
nemohla nadobudnut’ Zalovana 1/ a ze tato potom patri do dedic¢stva po nebohych rodi¢och

zalobcu. O trovach konania nerozhodol s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 16. septembra 2009, zn. 12 Co 219/2009
(v poradi prvym) napadnuty rozsudok stidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie s konstatovanim, ze pravny zaver sudu prvého stupnia je predCasny. Uviedol, Ze
vykonané dokazovanie sudu prvého stupnia neviedlo k dostato¢ne zistenému skutkovému
stavu, pretoze sud nevyhodnotil vypoved’ Zalovanej 1/ anezaujal ani prdvny nazor
k stanovisku Najvyssicho sidu SR ¢. Cpj 33/01 z 3. oktobra 2001, podl'a ktorého zmluva
o prevode nehnutel'nosti musi byt uzavreta v pisomnej forme, pricom prejavy vole ucastnikov

vratane ich podpisov musia byt na tej istej listine (§ 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika)
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a v pripade, ak takito zmluvu vratane ich nedielnych priloh tvori viac ako jeden list, musia
byt’ vSetky tieto harky pevne spojené (zosit¢) tak, aby tvorili technickl jednotu, a to uz pred

jej podpisanim.

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo 16. decembra 2009, ¢. k. 8 C 198/2005-268
(v poradi druhym) urcil, Ze do dediéstva po nebohej Vilme Kastielovej, rod. Bedenskej,
narodenej 27. maja 1920, r.¢. 205527/793, zomrelej 19. oktobra 2004, naposledy byvajicej
VO Zvolene, SNP 2010/45, obc¢ianke SR, patri spoluvlastnicky podiel o velkosti Y5- ice
na dvojizbovom byte €. 4 nachddzajiicom sa na druhom poschodi vo vchode €. 45 v bytovom
dome so sup. ¢. 2010 na Namesti SNP 2010 vo Zvolene (postavenom na pozemkoch
parcelach registra ,,C* parc. €.1070/53, parc. ¢.1070/54, parc. €.1070/55) a prisluSenstve tohto
bytu - spoluvlastnickom podiele o vel'kosti 5764/565270 na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach obytného domu, ktoré st vedené na Sprave katastra Zvolen, nachadzaju sa
v okrese Zvolen, obci Zvolen, v katastralnom tizemi Zvolen, zapisané na liste vlastnictva
¢. 5040. Sucasne urcil, ze do dedi¢stva po nebohom Kazimirovi Kasitel'ovi, rod. Kastielovi,
narodenom 6. novembra 1912, rod.c. 121106/788, zomrelom 26. jula 2003, naposledy
byvajicom vo Zvolene SNP 2010/45, obcanovi SR patri spoluvlastnicky podiel o velkosti
Y5-ice na dvojizbovom byte €. 4, nachadzajlicom sa na 2. poschodi vo vchode €. 45 v obytnom
dome so sup. ¢. 2010 vo Zvolene, Namesti SNP 2010 (postavenom na pozemkoch parcelach
registra ,,C* parc. ¢. 1070/53, parc. €. 1070/54, parc. ¢. 1070/55) a prisluSenstve tohto bytu -
spoluvlastnickom podiele o velkosti 5764/565270 na spolo¢nych c¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach obytného domu, ktoré su vedené na Sprave katastra Zvolen, nachadzajuce sa
v okrese Zvolen, obci Zvolen, v katastralnom tizemi Zvolen, zapisané na liste vlastnictva
¢. 5040. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, ze darovacia zmluva uzatvorena
medzi darcami Vilmou Kastielovou a Kazimirom Kastielom a obdarovanou Zalovanou 1/
pri jej Citani a jej podpisovani nebola pred jej podpisom zviazana tak, ako to vyzaduje zakon,
a preto je absolutne neplatnym pravnym tkonom, z ktorého nemohli nastat’ pravne u¢inky
prevodu predmetnej nehnutelnosti na zalovanu 1/. Na zaklade tejto skuto¢nosti urcil, Ze
predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po nebohych darcoch u kazdého v 1/2-ici.

O nahrade trov konania nerozhodol s poukazom § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 8. aprila 2010, sp. zn. 12 Co 60/2010
(v poradi druhym) napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219

ods. 1 O.s.p. potvrdil. Skonstatoval, Zze sid prvého stupna v predmetnej veci vykonal
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dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne zistil skutkovy stav a tento spravne aj po pravnej
stranke kvalifikoval. Uplne sa stotoznil aj s odovodnenim sudu prvého stupiia, na ktoré
v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. aj odkéazal. O nahrade trov odvolacieho konania

nerozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalované 1/ a2/ dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. tvrdiac, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. V dovodoch dovolania
d’alej namietali, ze sad prvého stupiia (s poukazom na § 226 O.s.p.) dospel na zaklade
vykonaného dokazovania Kk nespravnym skutkovym zisteniam a nésledne k nespravnym
pravnym zaverom, pri¢om opakovane zddraznovali, ze v konani nebolo priamo preukazané,
ze zmluva v Case podpisu zviazana bola ako ani to, ze zviazand nebola. Navrhli, aby dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu, resp. sidu

prvého stupiia na nové konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
zalovanych 1/ a 2/ zamietol, pretoze nie si dané dovody dovolania a nie su dané ani ziadne
vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’. Zaroven navrhol, aby

dovolaci sud zaviazal zalované 1/ a 2/ nahradit’ mu trovy dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as tcastnicky konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipené¢ advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) sktimal najskoér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
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tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalovanych 1/ a 2/ nie je napadnuty zmeiiujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie

zalovanych 1/ a 2/ nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zakonnt povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zavaznych procesnych vad veduacich k vydaniu tzv. zméto¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci siid len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ti€astnika pred sudom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

Z obsahu dovolania je zrejmé, ze zalované 1/ a 2/ namietaju nespravnost’ skutkovych
zisteni sudov nizSich stupnov. Treba uviest, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p.
dovodom dovolania nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie
je ,,dals$im“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym na ndpravu len
vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemoZno Uspe$ne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.
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Zalované 1/ a 2/ v dovolani d’alej namietaju, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu

spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouZil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nemé zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia zalovanych 1/ a 2/ boli opodstatnené (dovolaci
sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), Zalovanymi 1/ a 2/ vytykana skutocnost’ by mala
za nasledok vecnl nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania zalovanych 1/ a2/ nemozno vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanym 1/ a 2/, ktoré tspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal zalobcovi ndhradu
trov dovolacieho konania spocivajucu v odmene advokata za 1 tkon pravnej sluzby, ktortt mu
poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalovanych 1/ a2/ (§ 14 ods. 1 pism. b/
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urcil podla § 11

0ds. 1 v spojeni vo vySke 55,49 eur, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné
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vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16
ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,21 € )] po pripocitani DPH v sume 11,91 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu 74,61 €.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



