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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Rudolfa Ciréa
a sudcov JUDr. Evy Sakalovej a JUDr. Ivana Machyniaka v pravnej veci zalobkyne 1. B.,
byvajucej v Z., proti alovanej D. D., byvajicej v Z., zastapenej Mgr. R. K., advokatom
so sidlom v Z., o vydanie predbeZného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Zilina pod
sp.zn. 33 C 13/2007, odovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline

z 31. marca 2008 sp.zn. 6 Co 62/2008 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 31. marca

2008 sp.zn. 6 Co 62/2008 zr usu je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline oznadenym uznesenim odmietol odvolanie Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Zilina zo 7. decembra 2007 &.k. 33 C 13/2007-33 o predbeznom
opatreni, ktorym bol zalovanej ulozeny zdkaz scudzenia, zataZenia alebo inej dispozicie
s nehnutelnostami, Specifikovanymi vo vyroku tohto prvostupiiového rozhodnutia.
Odmietnutie odvolania oddvodnil jeho oneskorenym podanim. Uviedol, Ze zasielka
s napadnutym uznesenim bola Zzalovanej po prvom nelspesnom pokuse o dorucenie,
ku ktorému doslo 14.12.2007, uloZzend na poste 17.12.2007, ked ani opakovany pokus
o dorucenie uskuto¢neny v tento deni nebol uspesny. Pretoze zalovana si zasielku v lehote
troch dni od jej ulozenia nevyzdvihla (k fyzickému doruceniu zésielky doslo az 22.12.2007),

nastali u nej v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. u¢inky dorucenia dna 20.12.2007.
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Lehota na podanie odvolania jej zacala plynit’ odo dia nasledujiceho po tomto dni a uplynula
diiom 4. januara 2008 (piatok). Zalovana podala odvolanie na poste dia 7.1.2008, teda

oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu ako odvolacieho sudu podala dovolanie
7alovana. Ziadala, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie. Namietala, Ze odmietnutim odvolania jej bola odilatd mozZnost’ konat’ pred
sidom. Poukazovala na to, Ze neboli splnené zdkonné podmienky umoziiujlice pouzitie
pravnej fikcie dorucenia uznesenia stidu prvého stupiia, pretoze v Case doruCovania sa
na adrese Z. nezdrzovala, ale sa zdrZovala na adrese Z., pricom sudu bola tato skutocnost’

znama zo samotnej Zaloby, v ktorej to uviedla sama Zalobkyna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnickou konania, preskimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as ana to opravnenym subjektom — z Uradnej povinnosti

(§ 242 ods. 1 veta druhéd O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa tcastnikovi konania postupom sudu odnala moznost

konat pred sudom.

Odiatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil

ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
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dava (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sudu prvého stupna, s ktorym
nesthlasi, bolo na zaklade jeho odvolania preskiimané odvolacim stidom. K odnatiu mozZnosti
konat’ pred sidom moze dojst’ nielen Cinnost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moze byt aj uznesenie o odmietnuti odvolania
z dovodu jeho oneskorenosti, ak zaver sudu o otdzke vcasnosti podaného odvolania je
predCasny a teda nespravny, pretoze nebolo zistené, ¢i odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo

riadne dorucené, resp. ¢i pri jeho doruovani bol dodrzany zakonny postup.

Podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruovatel ho vhodnym sposobom
upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v det a hodinu uvedent v oznameni. Ak
zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel’ pisomnost’ na poste alebo
na organe obce a adresidta o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat zasielku
do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za den

dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Zakonna konstrukcia umoznujica ndhradné dorucenie v  zmysle citovaného
ustanovenia § 47 ods. 2 O.s.p. vychdadza z toho, Ze adresidt sa v dobe dorucCenia (t.].
v konkrétny deil) skutocne zdrzuje v mieste dorucenia. Aj ked’ tento pojem nie je vyslovne
definovany, zjavne sa jedna o miesto, kde by adresat mohol byt v rozhodnej dobe
dorucovatelom zastihnuty, a to bud’ priamo, alebo aspon prostrednictvom upovedomenia

o ulozeni zasielky, ak bolo urobené vhodnym spdsobom.

Pri doruc¢ovani poStou sa miesto, den a sposob dorucenia preukazuje zdsadne
dorucenkou, ktoru posta vracia spét’ odosielatel'ovi (odosielajucemu sudu). Prislusnou postou
vystavena doruCenka zachytavajuca postup pri doruceni, vratane udajov vyzadovanych
ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p., potvrdzuje to, ¢o je v nej uvedené, pricom v zmysle
ustanovenia § 45 ods. 2 O.s.p. (u€inné¢ho od 1.7.2007) udaje uvedené na dorucenke sa
povazuju za pravdivé, ak nie je dokdzany opak. Tento dosledok vSak moéze nastat’ len
vo vzt'ahu k tomu, ¢o je na doruenke skutocne uvedené. Pokial’ doru¢enka neobsahuje udaj,
7e sa adresat v mieste dorucenia zdrzoval, nie je osvedCené, ¢i tdto podmienka ndhradného
dorucenia je splnend. V takomto pripade je povinnostou sidu vykonat’ Setrenie na zistenie jej

splnenia, priom nie je povinnostou ucastnika (resp. jeho zastupcu), ktorému bolo
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dorucované, navrhnut dokazy na preukazanie svojho pripadného tvrdenia, ze sa v Case
doruCovania v mieste doruCenia nezdrzoval (ucastnik nemd povinnost’ preukazovat opak
toho, o nie je uvedené na dorucenke, teda o Com neplati predpoklad pravdivosti). Zaver sudu
o u¢innom ndhradnom doruceni bude mozny, len ak bude zistené, ze adresat sa v mieste
dorucenia v Case doruCovania zdrzoval a mal tak realnu moznost’ dozvediet’ sa, Ze bude

vykonany opdtovny pokus o dorucenie v dent a hodinu uvedent v oznameni dorucovatel’a.

V preskimavanej veci je z obsahu dorucenky zalozenej v spise na €.1. 37 zrejmé, ze
obsahuje len tidaje o tom, ze neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie
bol vykonany dna 14.12.2007, opakované dorucenie bolo vykonané 17.12.2007 a zasielka
bola uloZena na poste 17.12.2007. Okolnost, Ze sa Zalovand v mieste doruCenia dila
14.12.2007 zdrzovala, doru¢enka nepotvrdzuje, pretoze ziaden takyto idaj na nej uvedeny nie
je (dorucenka neobsahuje predtla¢ so slovami ,hoci sa v mieste doruCenia zdrzuje®).
Za tychto okolnosti bolo povinnostou odvolacicho sudu vykonat (pripadne aj
prostrednictvom sudu prvého stupiia) Setrenie na zistenie tejto okolnosti. Pretoze odvolaci sud

takto nepostupoval, je jeho rozhodnutie o odmietnuti odvolania predcasné a teda nespravne.

Ak teda odvolaci siid odmietol odvolanie zalovanej ako oneskorene podané bez toho,
aby boli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie, odnal jej tymto rozhodnutim moznost
konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 pism.f/ O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 1, § 201 a § 212
anasl. O.s.p.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2008

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



