Najvyssisad 6 To 5/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Hatalu a ¢lenov sendtu JUDr. Stefana Michélika a JUDr. Daniela Hudaka, v trestnej veci
proti obzalovanému por. Mgr. B. S. a spol., pre zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1,
ods. 2 Tr. zék. v jednoCinnom subehu s pre¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k., na verejnom zasadnuti konanom dia 28. aprila 2011
v Bratislave, prerokoval odvolanie prokuratora proti rozsudku Specializovaného trestného
stdu v Pezinku z 9. marca 2011, sp. zn. PK — 2T 9/2010, a rozhodol

takto:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 9. marca 2011, sp. zn.
PK — 2T 9/2010, boli obzalovani por. Mgr. B. S. a pprap. Bc. P. D. podla § 285 pism. a/
Tr. por. oslobodeni spod obzaloby prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky z 24. februara 2010, ¢. k. VII/2 Gv 9/08-33, pre skutok
obzalobou pravne posudeny ako zlo¢in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
v jednocinnom subehu s precinom zneuZivania pravomoci verejného cCinitela podla § 326

ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktory mali spachat’ tym, ze :

dna 14. novembra 2007 v ¢ase okolo 22.00 hod. pocas vykonu sluzby na O. a sucasne
hliadky pod volacim znakom T. na sluzobnom vozidle zn. VW Golf, EVC X. zastavili
motorové vozidlo zn. Skoda Felicia Combi, EVC X., idlice po $tatnej ceste vediicej v smere
od rychlostnej komunikacie B. za odbo¢kou smerom na H., ktoré viedol vodi¢ M. J., nar. X.,

a v ktorom sa nachadzal aj I. J., nar. X., po vyziadani osobnych dokladov a dokladov
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od vozidla pprap. D., bola nariadena a vykonana dychova skuska s negativnym vysledkom
uvodi¢a M. J. anasledne spisané osobné udaje vodi¢a a zaznam o dopravnom priestupku
pprap. D. z dovodu, ze M. J. predpisanym sposobom uplne nezastavil s vozidlom v trovni
dopravnej znacky STOP pri vychadzani s vozidlom z vedlajsej cesty z L. na hlavna cestu
pri discobare O., ale len pribrzdil a pokradoval dalej v jazde, sa por. Mgr. B. S. spytal vodi¢a,
¢1 Studuje alebo pracuje a po zisteni, Ze pracuje, sa ho spytal ,,nakol’ko si ceni svoj vodicsky
preukaz, ked’ ho ma tak kratko* a po zisteni, ze maju len dvetisic kortn, ¢i to bude stacit’
na zaplatenie pokuty, por. Mgr. S. prehlasil ,7e kto dnes robi pre dvetisic korun®,
po ¢om sa M. J. spytal, ¢i bude stacit’ pattisic korun, odpovedal ,,ano*, priCom po oznameni
M. J., Ze peniaze nemaju pri sebe ale na ucte, ze skoc¢ia do bankomatu na zelezni¢nej stanici
v L., pprap. D. odpovedal, ze ,.ked’ tych pit'tisic donest do piatich minut, Ze sa zabudne na to,
Co sa stalo” a sicasne mu vratil vSetky doklady aj doklady od vozidla, na ¢o M. J. v obave,
7ze ak nezaplati, bude mu zadrZzany vodi¢sky preukaz, odiSiel autom z miesta kontroly
na zelezni¢nl stanicu, kde vybrali sotcom I. J. zuctu finanéni hotovost’ 5000 Sk
(165,97 eur) z bankomatu S., vratili sa spat’ k vozidlu policajtov na miesto kontroly a M. J.
podal poZadovanii sumu v piatich tisickorunovych bankovkach cez okno spolujazdca
pprap. D., ktory ich podal por. Mgr. S., na &o pprap. D. predtym spisany zdznam o dopravnom
priestupku roztrhal a M. J. povedal, Ze moze ist, na ¢o tento nastapil do vozidla a odisiel
Z miesta kontroly, priCom od uvedenych prislusnikov Policajného zboru nedostal Ziadny
doklad ani blok o zaplateni pokuty za dopravny priestupok vo vyske 5 000 Sk, ¢im konali
v rozpore s § 9 ods. 1 zédkona ¢. 171/93 Z. z. o Policajnom zbore Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov ako aj v rozpore s § 48 ods. 3 pism. a/, pism. g/ zdkona ¢. 73/98 Z. z.
0 Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze a Zelezni¢nej policie Slovenskej republiky v zneni neskorsich

predpisov.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka Uradu
Specialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, ktora v pisomnych
dovodoch uviedla, ze aj ked’ existuju rozpory vo vypovediach svedkov M. a I. J., ide 0 mengj
podstatné rozpory, ktoré su prirodzené vzhladom na odstup Casu, naopak svedka A. F.
povazuje za nevierohodného, ktory vypovedal vel'mi nejasne. Navrhla preto, aby odvolaci sud
zrugil napadnuty rozsudok a vec vratil Specializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Obhajca obzalovanych navrhol odvolanie prokuratora zamietnut’ ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet
dovodu na zamietnutie odvolania podl'a § 316 ods. 1 ani na zrusenie rozsudku podla § 316
ods. 3 Tr. por., preskimal zakonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchéadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odovodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1

Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil,
ze odvolanie proti rozsudku Specializovaného trestného sidu podala procesna strana
na to opravnena proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, urobila tak v lehote

ustanovenej v zakone, pri¢om odvolanie Specialneho prokuratora nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvodom povazuje za potrebné uviest, ze sud
v kazdej trestnej veci vo vSeobecnosti je povinny postupovat’ tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, 0 ktorom nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom
na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou starostlivostou objastiovat’ okolnosti sved¢iace
tak proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, aby bolo mozné

vyniest’ spravodlivé rozhodnutie.

Preto je potrebné, aby sud dostato€ne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé,
ze sa jednak skutok stal, tento vykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
¢inu a existuje spolahlivy zaver, ze zalovany skutok spachal obzalovany. Ak nebude splnena

¢o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno dospiet’ k odsudzujuacemu rozsudku.

Pokial’ ostantl po vykonani vSetkych dosiahnutel'nych dokazoch v akomkol'vek smere
pochybnosti o vine obzalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi
rozhodnutie sudu vyzniet’ v prospech obzalovaného. Zéisada prezumpcie neviny sa musi

prejavit’ v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni zasada ,,in dubio pro reo®.

Pri zistovani skutkového stavu, okrem poziadavky urcujucej rozsah a predmet

dokazovania, je prioritna aj poziadavka tykajuca sa kvality skutkovych zisteni. Pokial' ide
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0 kvalitu skutkovych zisteni, potom skutkovy zaklad rozhodnutia v trestnych veciach musi
byt zisteny mimo dovodnu pochybnost’, nestaci iba zistenie pravdepodobnosti. V danom
smere plati pravidlo, Ze nedokdzand vina ma v rozhodnuti sidu taky isty vyznam,

ako dokazana nevina.

Je potrebné sa stotoznit’ so zavermi Specializovaného trestného sudu, Ze vypovede
obvinenych boli od pociatku v podstate zhodné, koreSpondovali navzijom, obzalovani
ich nemenili na rozdiel od svedkov J., aj ked ich vypovede st nepriamo potvrdzované

zdokumentovanym vyberom penazi z bankomatu.

Svedok A. F. pri vypovedi z 21. maja 2008 uviedol, Ze bol svedkom M. J. poziadany,
aby vypovedal v jeho prospech. Na hlavnom pojednavani konanom 30. juna 2010 vypovedal,
ze M. J. si prevzatie penazi obzalovanymi vymyslel. Dovodom mala byt pomsta pre dajnt

aroganciu obzalovanych pocas cestnej kontroly.

Slovny konflikt, najméd so svedkom J. st. potvrdili aj samotni obZalovani.

Sud prvého stupnia podrobne v dévodoch svojho rozhodnutia poukézal na jednotlivé
dokazy, rozpory vo vypovediach svedka M. J., aj rozpory medzi jeho tvrdeniami a vypoved’ou

sv. I. J., na vypovede svedka A. F., ktoré spochybiiuju tvrdenia hore uvedenych svedkov.

Je aj nelogické, aby hliadka konala protizakonne, ked’ videli, ako si svedok J. st.
zapisuje ich udaje, vratane SPZ sluzobného vozidla, taktiez je nelogické, aby niekto robil
natlak na sv. J. ml. pred opoznavanim, s poziadavkou, aby obzalovanych neopoznal,
ked’ totoznost’ obzalovanych bola nespornd a sami priznali, ze kontrolu svedka vykonavali

prave oni.

V nadvidznosti na tieto skutoc¢nosti sa potom nedd s istotou vylacit ani ina verzia
skutkového deja, asice td, ze svedkovia J. v snahe pomstit’ sa, urobili oznamenie, ktoré
sa nemuselo zhodovat' s objektivnou realitou. A po vykonani kontroly urobili vyber

Z bankomatu na podporu svojich tvrdeni, bez toho, aby peniaze nieckomu odovzdali.

Aj ked’ je mozné predpokladat, na zaklade niektorych dokazov, ze skutok sa mohol

stat’ tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku Specializovaného trestného stidu, nemozno
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vylucit’ aj iny priebeh skutkového deja, ¢o sudy, na rozdiel od prokuratora, musia vyhodnotit’
Vv prospech obzalovanych. Nemozno vytvorit' precedens, na zaklade ktorého by bolo mozné
uznat’ za vinného obZzalovaného v podstate len na zdklade vypovede svedka, bez d’alSieho

nespochybnitelného zdokumentovania korupéného konania.
Spravne preto postupoval Specializovany trestny std, ked’ vykonané dokazy postupom
podla § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil v prospech obzalovanych a oboch spod obzaloby

pre vyssie uvedeny skutok oslobodil, ked’ze nebolo preukazané, ze sa skutok stal.

Ked’ze ani po zruseni predchadzajuceho oslobodzujuceho rozsudku tunaj$im sidom
a doplneni dokazovania sa pochybnosti o vine obzalovanych nepodarilo odstranit,
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Specialneho prokuratora podla § 319 Tr. por.
ako nedovodné zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. aprila 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



