Najvyssi sud 3 Obdo/39/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D., s. r. 0., R,

Bratislava, ICO: X., zast. JUDr. R. J., advokatom, M., B., proti odporcom v 1. rade: A., spol.

ST. 0., M., B., 1CO: X., zast. JuDr. V. K.,
advokatom, N., B., v2. rade: Z. spol. sr. 0., M., B., ICO: X., vkonani o zaplatenie
24 765,84 Eur

( 746 095,75 Sk ) istiny s prisluS§enstvom, 0 dovolani odporcu v 1. rade proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 8. aprila 2008, ¢. k. 2Cob 4/2008-245, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 8. aprila
2008 ¢. k. 2Cob 4/2008-245 zrusSuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave

na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 8. aprila 2008, ¢. k. 2Cob 4/2008-245 rozhodol
tak, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava 1z 19. jana 2007 ¢. k. 32Cb 41/2005-207
Vv spojeni s doplitujucim rozsudkom z20. novembra 2007, ¢. k. 32Cb 41/2005-229,
V napadnutej Casti zmenil tak, ze odporcovia v 1. a 2. rade s povinny spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' navrhovatelovi sumu 109 062,10 Sk istiny s16,5 % urokom z omeSkania
od 8. septembra 2005 do zaplatenia ato vSetko do 3 dni od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia. Vo zvysnej Casti odvolaci std rozsudok sudu I. stupna potvrdil a rozhodol

0 trovach konania.

Odvolaci sud zo spisového materidlu zistil, Ze 1. aprila 2004 uzavreli ucastnici konania

zmluvu o dielo €. 287/2004, predmetom ktorej bolo dodanie $pedi¢ného arealu S. Bratislava,
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ktoré navrhovatel’ riadne a v¢as odovzdal. Zmluvne dohodnuta cena diela predstavovala sumu

2 963 100 Sk.

Odporca v 1. rade poukazal 5. januara 2004 na et navrhovatela zostatok faktary
¢. X., priCom namiesto 123 000 Sk zaplatil 1 233 000 Sk. Navrhovatel’ po¢as konania pred
sidom I. stupnia viackrat upravoval petit. Naposledy trval na priznani istiny v sume

109 062,10 Sk, urok z omeskania a zmluvnej pokuty vo vyske 36 036 Sk.

Z prepoctu odvolacieho stdu porovnanim zaplatenych sum zo strany odporcov
v1. a2. rade adohodnutou cenou diela, odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel' v ramci
odvolacieho konania Ziadal priznat’ menej, akoby mu prinéalezalo, av§ak odvolaci sud zmenil
vyrok rozsudku stdu I. stupna iba ¢o do istiny v sume 109 062,10 Sk s tirokom z omes§kania
od 8. septembra 2005 namiesto 12. maja 2004 kedy doslo k vzajomnému stretu pohl'adavok,
nakolko bol viazany odvolacim petitom. Odvolanie ¢o do nepriznania naroku na zmluvnu

pokutu navrhovatel' nepodaval, preto sa odvolaci sud touto otazkou ani nezaoberal.

Proti rozsudku podal dovolanie odporca v 1. rade a ziadal jeho zruSenie, uviedol,
ze navrhovatel’ si vo¢i odporcom uplatiiuje idajne neuhradeny zostatok faktary &. X.
vo vyske 109 062,10 Sk, avSak si vo¢i odporcom neplatne zapocital pohl'adavku vo vyske
210 458,70 Sk z dovodu neuhradenia tejto faktary. Predmetna faktara bola podl'a vyjadrenia
odporcu v 1. rade uhradena uz 15. januara 2004 v sume 746 095,75 Sk, islo o duplicitne
uhradent faktaru €. X. a navrhovatel'ova faktura ¢. X. bola splatnd az dilom 12. méja 2004.
Preto je vylucené, aby sa odporcovia dostali do akéhokol'vek omeSkania s thradami platieb,
nakol'ko navrhovatel’ disponoval s finanénymi prostriedkami odporcov vo vyske 746 095,75
Sk nielen pred okamihom splatnosti dotknutej faktury, ale aj pred okamihom

jej vystavenia.

Dovolatel’ poukézal aj na ti skuto¢nost’, ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti
iba konstatoval, ze navrhovatel’ Ziadal priznat’ menej, akoby mu prindlezalo, a to na zéklade
prepo¢tu porovnanim zaplatenych sum a dohodnutou cenou diela. Toto konStatovanie
odvolacieho sudu je podl'a ndzoru dovolatela nepreskimatelné, nakolko je z citované¢ho
odovodnenia nezistitelné, ako dospel sud ku svojmu zaveru. Pretoze odporca v 1. rade
je presvedceny, ze nielenze uhradil vSetko riadne a vcas, ale vd’aka duplicitnej thrade sumy

746 095,75 Sk navrhovatelovi uhradil vsetky jeho opravnené pohladavky skor, ako bola
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lehota ich splatnosti. Preto akakol'vek penalizacia odporcov zo strany navrhovatela
je absolutne neddévodna. Po prepocitani vietkych dovodne fakturovanych sim navrhovatelom
a sum odporcami uhradenych su tieto sumy rovnaké a rozdiel medzi nimi nie je predmetnych
109 062,10 Sk alebo dokonca vyssi, ako to uviedol odvolaci sud. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti navrhol napadnuty rozsudok Krajského sudu vV Bratislave zrusit' a vec mu

vratit’ na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ),
po zisteni, Ze dovolanie podal vCas ucCastnik konania, dovolanie prejednal bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania ( § 243a ods. 1 O. s. p. ), preskumal rozhodnutie odvolacieho sudu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo ( § 242 ods. 1 O. s. p. ) a dospel k zaveru, Zze dovolanie

je opodstatnené.

Dovolaci sud je pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu

viazany rozsahom dovolacieho névrhu a uplatneny dovolacim dévodom.

Viazanost' dovolacieho sidu dovodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen
vo viazanosti dovodom zodpovedajiicim niektorému v zdkone vymedzenému dovolaciemu
dovodu, ale predovSetkym vo viazanosti tym, ako bol tento dovolaci dovod v dovolani
opisany, t. j. uvedenie okolnosti, z ktorych dovolatel' usudzuje, ze uvedeny dovolaci dovod

je dany.

Dovolatel’ predovsetkym namieta, Ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti
iba konStatoval, Zze navrhovatel’ ziadal priznat’ menej, akoby mu prinalezalo, a to na zaklade
prepoctu porovnanim zaplatenych sum a dohodnutou cenou diela. Z odévodnenia rozhodnutia

vSak nie je mozné zistit', ako dospel sud ku svojmu zaveru.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, ze k poruSeniu dovolatel'ovho zékladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces napadnutym rozsudkom odvolacicho
sudu doslo najmid tym, Ze toto napadnuté rozhodnutie neobsahuje ziadne vecné a pravne
oddvodnenie, nemozno z neho zistit' dovody, pre ktoré sud v Casti zmenil a v Casti potvrdil
rozsudok prvostupniového sudu.

Stcastou obsahu zdkladného pravna na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ti¢astnika konania na také
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odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim

narokov a obranou proti takému uplatneniu.

V zmysle uveden¢ho riadny chod spravodlivosti zavidzuje sidy na odovodnovanie
stdnych rozhodnuti. Nepreskimatel'né sudne rozhodnutia zakladaji protiustavny stav a tento

postup je nezlucite'ny so zdsadou spravodlivosti konania.

K tomuto procesnému pravu ucastnika zodpoveda podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. ( podl'a
§ 211 ods. 2 O. s. p. plati tiez pre odvolacie konanie ) povinnost’ sudu nielen o vznesenych
navrhoch rozhodnut, ale tiez vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie,
zakych dokazov vychadzal aakymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Iba takéto rozhodnutie
je sudom preskumatelné a ucastnikom umoziuje posudit’ postup sudu. Ak tak std neurobi,
zat'azi svoje rozhodnutie vadou spocivajiicou v tom, Ze Gcastnikovi konania postupom sudu
odnime moznost’ konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) a sicasne postupuje aj v rozpore

¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal postdenim obsahu napadnutého

rozhodnutia z uvedenych hladisk.

Podrobnym preskimanim odévodnenia napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru,
7e oddvodnenie napadnutého rozhodnutia tieto otazky nespiia. Z tohto oddvodnenia,
ako to poukazuje i dovolatel, nemozno zistit' ziadne vecné dovody, pre ktoré odvolaci sid
rozsudok sudu prvého stupiia v Casti zmenil tak, Ze odporcovia v 1. a2. rade su povinny
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 109 062,10 Sk istiny s 16,5 % urokom
z omeskania od 8. septembra 2005 do zaplatenia a vo zvyS$nej Casti rozsudok sudu 1. stupna
potvrdil. Sud v rozhodnuti iba konstatuje, Ze z jeho prepoctu porovnanim zaplatenych sum
zo strany odporcov v 1. a 2. rade a dohodnutou cenou diela zistil, ze navrhovatel’ v ramci
odvolacieho konania Ziadal priznat’ menej, akoby mu prinalezalo. Z rozhodnutia nie je zrejmé,
akd bola cena diela, kedy, akym spdsobom ( zaplatenim, ¢i zapocitanim pohladavky )
a v akom rozsahu povinnost' odporcov vyplyvajuca zo zmluvy o dielo zaplatit' cenu diela
zanikla. Z oddvodnenia rozhodnutia nevyplyva, na zaklade akych konkrétnych udajov

odvolaci sud dospel k zaveru, ze odporcovia celkom nezaplatil cenu diela. Odvolaci sid
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Vv napadnutom rozsudku nedal preto odpoved na otdzky, ktoré¢ maju pre vec podstatny
vyznam, a nemozno ho preto povaZovat’ za také, ktoré zodpoveda poziadavke plnej realizacie

zékladného prava ucastnika na spravodlivy proces.

Uvedenym postupom tak odvolaci sud obmedzil dovolatela v jeho prave
na spravodlivé konania, v désledku ¢oho mu takymto postupom odinial moznost’ konat’ pred

stdom. Dovolanie dovolatel’a, podané z tohto dovodu, je preto opodstatnené.

Vzhl'adom na uvedené zistenia NajvysSi sud Slovenskej republiky preto rozsudok
Krajského stdu v Bratislave z 8. aprila 2008, ¢. k. 2Cob 4/2008-245 podl'a § 243b O. s. p.
Vv spojeni s § 242 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. zrusil a vec vratil tomuto sidu na d’alSie konanie,

v ktorom s poukazom na ustanovenie § 243 ods. 1 O. s. p. rozhodne znova aj o trovach

povodného a dovolacieho konania.

Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny

V Bratislave 11. novembra 2009

JUDr. Beata Minicova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



